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» LEXIQUE

Volontairement placé en téte de document, ce lexjpprmet au lecteur de revenir a loisir sur lesndifns de
termes nouveaux.

Bilan énergétique :le bilan énergétique (Be) de la gestion des déesttsalculé de la fagcon suivante :

Be = somme des énergies consommeées (en ktonnaléquiétrole) — somme des énergies évitées
Les énergies consommeées sont essentiellement desayats pour la collecte et le transport.
Les énergies évitées le sont par la valorisationemeaet la valorisation énergétique.

CITEPA : Centre Interprofessionnel Technique d’Etudes de la Pollution Atmosphérique

DREAL : Direction Régionale de I'Environnement, del’Aménagement et du Logementremplace la DIREN et |
DRIRE (voir ci-apres)

DIREN : Dlrection Régionale de 'ENvironnement

DRIRE : Direction Régionale de I'industrie, de la Recherche et de I'Environnement

DCE : Directive Cadre sur 'Eau

Gaz a Effet de Serre (GES) la convention de Kyoto a retenu 6 gaz a effetateesdirect (C@ CH,, N,O, HFC,
PFC et Sk ; I'impact des déchets en terme d’émission de @ESexprimé en tonne d’équivalent £@partir de
I'évaluation sommaire des émissions de,@Dde CH, et des émissions évitées par le recyclage eallarisation
énergétique.

ITEQ : International Toxic Equivalent Quantity , utilisé pour mesuré les quantités de dioxindaranes.

IFEN : Institut Frangais de I'Environnement, remplacé a présent par le SOeS (Service de I'Oasenvet des

Statistiques

D

ONF : Office National des Foréts

PPR : Plan de Prévention des Risques

PPA : Plan de Protection de I’Atmosphére

PRQA : Plan Régional pour la Qualité de I'Air

PRSE : Plan Régional Santé Environnement

PER : Profil Environnemental de la Région Rhéne-Algs

SATEGE : Service d'Assistance TEchnique a la Gestiodes Epandages

SAGE : Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux

SDAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestiades Eaux

SRADT : Schéma Régional d’Aménagement et de Dévelopment du Territoire

SIC : Site d'Importance Communautaire

SAU : Surface Agricole Utile

Valorisation énergétique : récupération de la chaleur émise lors de li@gition, lors d'un autre traiteme
thermique ou lors d'une stabilisation biologiquéo¢kage ou méthanisation), et valorisation de egllpour des
applications directes ou pour produire de I'éledii L'énergie produite est exprimée en MWh ukidisen
autoconsommation, MWh vendus sous forme de chaléoaw d’électricité et MWh dissipés.

Tonnage valorisé sous forme d’énergie = tonnagaméré




Valorisation matiére : opération visant a introduire aux fins de leamdtion initiale ou a d’autres fins les matérig
provenant de déchets dans un cycle de producticereplacement total ou partiel d’'une matiére preemgerge.

Tonnage valorisé = tonnage entrant en centre de tefus non valorisés sous forme de matiere

AUX

Valorisation organique : opération visant a transformer la fraction fermescitde des déchets en compost.
valorisation organique est définie sur la basetdasages de matiéres organiques entrants en aathaitemen
biologique(et non sur les tonnages de compost)

Tonnage valorisé = tonnage entrant — refus de catgue

t

ZICO : Zone Importante pour la Conservation des Oigaux

ZNIEFF : Zone Naturelle d’'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique

ZPPAUP : Zone de Protection du Patrimoine Architectural Urban et Paysager

ZPS : Zone de Protection Spéciale

La



PREAMBULE

1. PREAMBULE

Depuis I'adoption du Plan interdépartemental d'élation des déchets ménagers et assimilés DrémeehAsd
(appelé PIED) par arrété interpréfectoral 2005-81@wdéche) et 2005-5013 (Dréme) en date du 9 Ndwem
2005, le contexte général (social, économiquediguie..) départemental et national a évolué, avéamment :

e le contexte réglementaire, et notamment :

* leslois Grenelle 1 et Grenelle 2,
e ladirective européenne du 19 novembre 2008 relaix déchets,
¢ J'ordonnance n° 2010-1579 du 17 décembre 2010,

e le décret n° 2011-828 du 11 juillet 2011 portanedses dispositions relatives a la planificatiorale
prévention et a la gestion des déchets,

e Jarticle L 541-14 du code de I'environnement,

* le renforcement des politiques de réduction a lacdes déchets avec la mise en place des progamm
locaux de prévention (PLP) portés par des colléétwen charge de la gestion des déchets,

e de nombreuses évolutions pour le traitement desedgcen cours sur les deux départements, avec
notamment la mise en place de 3 Centres de Vdiors@rganique (CVO) et des projets en cours sr le
territoires du SYPP et du SICTOBA-SIDOMSA,

e I'évolution démographique,

Compte tenu de ces évolutions, les Conseils départwux de Dréme et d’Ardéche ont choisi par arrété
interdépartemental en date du 12 juin 2012 de stitamie Plan interdépartemental d’élimination déstiets
ménagers et assimilés Drome-Ardéche (appelé PIEDptéa en 2005 a révision. Suite a la parution de
'ordonnance n°® 2010-1579 du 17 décembre 2010g céttision s’est transformée en une élaboration Elan

de Prévention et de Gestion des Déchets Non Dangexede Drome-Ardéche, appelé par la suite « Plan
déchets Dréme-Ardeche».

La directive européenne n°2001/42/CE du 27 juinl206lative a I'évaluation des incidences de castgilans
et programmes sur I'environnement, pose le pringipe tous les plans et programmes susceptiblesid'des
incidences notables sur I'environnement doiveneféiobjet d’une évaluation environnementale prBkment &
leur adoption.
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Au niveau législatif, la transposition de la direet 2001/42/CE du 27 juin 2001 a été assurée par un
ordonnance n°2004-489 du 3 juin 2004 qui a modifiéode de I'environnement (création des article§22-4

a L. 122-11 et modification de l'article L. 414-dlatif aux sites Natura 2000) ainsi que le codéutbanisme et

le code général des collectivités territoriales.

Deux décrets ont été pris en application de cettermance :

* |e décret n°2005-613 du 27 mai 2005, codifié aticlas R. 122-17 a R. 122-24, R. 414-19 et R. 414-2
du code de I'environnement ;

e le décret n°2005-608 du 27 mai 2005, codifié @ia flans le code de I'urbanisme et dans le codérgén
des collectivités territoriales, vise certains duoeats d'urbanisme. Il fait I'objet d'une circulaire
d’application. Les principes énoncés a I'annexeddl cette circulaire et relatifs aux avis donnéslpa
Préfet sont applicables aux plans de préventiaie gfestion des déchets.

La circulaire de la Ministre de I'Ecologie et du\Béoppement Durable, en date du 12 avril 2006, ipeéles
dispositions des deux précédents décrets. Pauraillee décret n° 2012-616 du 2 mai 2012 modifigresautres,
les articles R 122-17 & R 122-24 du code de I'emviement.

Il faut également noter la circulaire d’applicatidn 25 juillet 2006 des décrets n°2005-1472 du @@&mbre
2005 et n°2005-1717 du 28 décembre 2005 modifesidEcrets n°96-1008 et 96-1009 du 18 novembre 1996
relatifs entre autre aux plans d’élimination deshi#s ménagers.

Par ailleurs, I'évaluation environnementale intégre évaluation des incidences Natura 2000 liéePlan
révisé d’Elimination des Déchets Ménagers et Adésrtomme I'introduit le décret n° 2010-365 du &1&2010
relatif a I'évaluation des incidences Natura 200@difiant les articles R414-19 & R414-26 du code de
I'environnement.

1.2.1 DESCRIPTION

L'évaluation environnementale ne constitue pas wmecédure autonome, elle s'intégre pleinement a
I'élaboration ou a la révision d’'un plan de gestitms déchets.

Les grandes étapes de la démarche sont les mémazlgs qui prévalent pour I'élaboration ou laisén du
Plan.

L’évaluation environnementale comprend ainsi :

+ la réalisation d’'un rapport environnemental pardanisme responsable du plan. Ce rapport a poet obj
d’identifier, de décrire et d'évaluer les incidescerobables de la mise en ceuvre du plan sur
I'environnement ;

» la réalisation de consultations avant I'adoptiorpthn. Elles sont de plusieurs ordres :

e au début de I'élaboration du rapport environnenietitaganisme responsable du plan consulte, en
tant que de besoin, une autorité administrativéEtat compétente en matiére d’environnement sur
le degré de précision des informations que cont&herapport environnemental ;

* lautorité environnementale est ensuite systématitent consultée pour donner son avis sur le
rapport environnemental et le projet de plan ;

e la procédure de consultation suit celle du planDEBST, départements limitrophes, ...) ;

e sitot apres I'adoption du plan, une informationpdiblic sur la décision prise et sur la maniere dont
a été tenu compte du rapport environnemental etaesultations.
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1.2.2 ELABORATION D ’UN RAPPORT ENVIRONNEMENTAL

L’évaluation environnementale comporte I'établissetrd’un rapport qui identifie, décrit et évalus &ffets que
peut avoir la mise en ceuvre d’'un plan d’éliminaiiles déchets sur I'environnement.

Il ressort notamment de l'article L. 122-6 du calie'environnement que le rapport environnemensalun
document distinct du plan qu'il évalue.

Par ailleurs, ce rapport comprend un résumé ndmigee conformément au 9° de l'article R. 122-20cdde
de I'environnement.

Enfin, conformément a l'article R.414-22 du codd'devironnement, I'évaluation environnementalentikeu
de dossier d’évaluation des incidences Natura 2000.

Ce rapport est en outre réalisé conformément aux p@conisations du Guide de [I'évaluation
environnementale des Plans Déchets (document MEDDEXEME publié en aodt 2006).

Aprés avoir présenté 'étude (chapitre I) et rapplels objectifs de référence (2 du chapitre 1) parbref
descriptif des documents de planification ayarit /e pouvant influer sur la gestion des déchetsdnsibilité
du territoire est évaluée selon 5 dimensions enmementales de référence (présentées au 1 durehidpit

Ces dimensions environnementales permettent d'ejgpréa diversité de I'environnement du territoire.
Conformément aux préconisations du guide de I'étadn environnementale des Plans déchets, cetsthddé

du territoire est synthétisée dans un tableau3&@.chapitre I1).

La filiere déchets est ensuite étudiée au § 3 dapitte 1, étape par étape, afin d'apprécier, polaque
dimension de référence, les impacts de la gestisrddchets sur le territoire.

La sensibilité du territoire et I'impact des déchsont ensuite croisés, comme indiqué dans ladfiguivante,

afin d’obtenir des enjeux, plus ou moins forts, iples 5 dimensions environnementales de référence.

Les enjeux sont hiérarchisés : ceux a impact farbteléré, fort.

Les enjeux modéré et fort permettront de définis diedicateurs environnementaux de comparaison des
différents scénarii, étudiés au chapitre lll.

Enfin, le scénario retenu est approfondi (chapifredes mesures d’évitement, de réduction ou depemisation
sont présentées (chapitre VI) et un suivi envirommtal est proposé (chapitre VII).

Etape 1 Etape 2
Etude du territoire J Etude de la filiére déchets
Sensibilité du territoire J . Impact sur le territoire
Etape 3

Croisement des résultats

[ Définition des enjeux }

[ Définition d’indicateurs de }
comparaison

Figure 1 : Schéma de croisement de la sensibilitéedritoire et des impacts de la gestion des déche
afin de déterminer des indicateurs de comparaison

Selon l'article R 220-19 du code de I'environnemdiatutorité environnementale du Plan est conjoimgat
portée par les Préfets des Départements de la Debdel'Ardéche.
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« CHAPITRE | - PRESENTATION DE
L'ETUDE

1. CONTEXTE

La zone géographique étudiée par la présente dialuenvironnementale correspond a celle priseanpte
dans le Plan de prévention et de gestion des d&nbatdangereux.
En 2012, il s'agissait de I'ensemble des communessd départements,a I'exclusion des communes

suivantes qui sont inclues dans la zone géographieuplans déchets adoptés ou en cours de rédaimdes
départements limitrophes a la Dréme et a I’Ardéche

e Devesset, e Rochepaule,

* Eygalayes (%), e Saint-Agreve,

* Laborel, e Saint-André-en-Vivarais,
* Lachau, e Saint-Clément,

* Mars, e Saint-Jeure-d'Andaure,

*  Montfroc, * Villebois-les-Pins.

(*) Depuis le £’ janvier 2013, la commune d’Eygalayes adhére a 1&.@es Hautes Baronnies et fait donc
partie du périmetre du Plan déchets non dangerexdrie-Ardéche.

Par ailleurs, la commune de Barjac (30) est pnisecanpte dans la zone géographique du Plan, hqoisles
déchets de I'assainissement, qui relévent du Rigorélvention et de gestion des déchets non dangdte@Gard.

La zone géographique du Plan déchets Drome-Ardactienc évolué depuis la précédente révision, paisqu
c’est I'ensemble des communes de ces deux dépantemei étaient prises en compte ainsi que les aomem

du Nord du Gard et du Nord Vaucluse qui n'étaieas grise en compte dans les plans relatifs a ces
départements.

Les populations de références retenues au titréadeée en 2010 sont celles proposées dans les lkese
données qui ont été mobilisées pour constitueatl'ées lieux des quantités de déchets produites. Ce
populations sont la population municipale INSEE 20€n vigueur dans SINDRA pour les résultats denié&e
2010), ainsi que la population DGF 2009. Compte s communes a prendre en compte, ces populatiohs

de 786 796 habitants (INSEE 2008) &65 785 (population DGF). La population INSEE sera retenansdia
suite du document.

1.1.1 DEFINITION DES ANNEES DE REFERENCE

Les années de référence de I'étude de la gestmuldélehets sont celles définies dans le Plan déeHetéme-
Ardeche ». Ainsi :

« la gestion actuelle est étudiée sur I'année 2010,

+ les prospectives a 6 ans et 12 ans sont fixées a 2021 et 2027, I'adoption du Plan étant prévue pour
2015.
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Les années de références des informations reladiviéstat des lieux de I'environnement peuvent celet
varier en fonction des documents qui ont été réslisur le sujet. Lorsque plusieurs sources d'inddion
relative a la méme donnée, au méme paramétre dné@tnsées, il a été conservé la plus récente.

1.1.2 DEFINITION DES DECHETS CONCERNES

Les déchets considérés par le Plan et son évaluatisironnementale concernent les déchets non dange
listés dans I'encadré rouge du tableau ci-dessous :

: Déchets ménagers :: Déchets d'activités économiques

1 1

I Déchets dangereux en déchéteries provenant des 11 Déchets dangereux en déchéteries provenant des

I ménages 11 activités économiques

: Déchets d’activités de soins a risques infectieux des I Autres déchets dangereux d‘activités économiques et
Déchets | Patients en auto- traitement I déchets d’activités de soins a risques infectieux des

dangereux I du producteur (déchets d’équipements électriques et 11 Déchets dangereux en filieres de responsabilité élargie

| Déchets dangereuxen filieres de responsabilité élargie |} professionnels

I électroniques dangereux, piles et batteries, Déchets 11 du producteur (déchets d’équipements électriques et
I dangereux diffus) 11 électroniques dangereux )

1 11 Piles et batteries

1 ; Ordures ménageresrésiduelles 1 na L . o
1 Collectes sélecti ball ¢ biodéchet I Déchets des activités économiques assimilés aux
I : ollectes sélectives (emballages et biodéchets) :| déchets ménagers
1 4 | . S .
1 | Déchets verts I Autres déchets des activités économiques
1 , Encombrants . . ps
1| Déchets 1 11 Déchets non dangereux non inertes du batiment et des
I | Autres flux collectés en décheéteries (hors déchets 11 travaux publics
: non | inertes) ) ) i ) 11 Déchets non dangereux agricoles !
1 : BOU?S et p{)?dmts de curage de stations d’épuration du :I Boues de station d’épuration industrielles et déchets
: dangereux I serv.lt:e pu |c. o II des industries agro-alimentaires 1
1 1 Mlat|eres de vidange de ass?lf?lssement autono.n.wel 11 Déchets non dangereux en filieres de responsabilité
: | Il)ech.ets non dangereux en f|||eres.de r.espo.ns:f\blllte 11 élargie du producteur (pneus, papiers imprimés)
I | élargie du producteur (pneus, papiers imprimés, I 1
] ~-mobilier textiles) -
Déchets 1 Gr,avats etterres inertes en déchéterie provenantdes 11 Gravats et terres inertes collectés en décheterie ,
I ménages Il provenant des professionnels I
inertes Il :: Déchets inertes du batiment et des travaux publics 1

Tableau 1 : Déchets non dangereux pris en compts taPlan

Ne sont pas pris en compte dans le Plan, ni démalliation environnementale :

e les déchets dangereux qui sont du ressort du Pé&gioRal d’Elimination des Déchets Dangereux
(PREDD) :

les déchets dangereux des ménages et des artisbetés en déchéteries sont intégrés dans le
PREDD et ne seront donc pas traités dans le prédsenment,

les déchets d’équipements électriques et électnesidDEEE) relévent de différentes rubriques de

déchets au titre de I'annexe 2 de l'article R. B4du code de I'environnement et notamment de la
rubrique 20-01-35 : équipements électriques etrélpitjues mis au rebut, contenant des composants
dangereux (autres que tubes/néons et collectdepaollectivités en charge des déchets (notamment
en déchéteries), de la rubriqgue 20-01-36 : équipé&nélectriques et électroniques mis au rebut

autres que ceux Vvisés aux rubriques 20-01-21 (lnéess), 20-01-23 (chlorofluorocarbones) et 20-

01-35.

un déchet d’équipement électrique et électronicruet ptre considéré comme dangereux ou non, en
fonction de ses composants. Il n'existe pas, aocg, jde répartition des DEEE collectés en
déchéteries entre les différentes catégories deetieprésentées ci-dessus.

une note du MEDDE considére les DEEE comme deseti®clangereux.

Néanmoins, les DEEE font partie des déchets enamtibide déchéterie. Une montée en charge de la
collecte de ce type de déchets en déchéterie (carnne constate actuellement) impacte directenemnt |
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tonnages collectés. C’est pourquoi le Plan identiis tonnages de DEEE collectés. Cependant,
I’évaluation environnementale ne prend pas en cempttype de déchets.

e les déchets inertes (y compris ceux collectés ehé&térie) sont du ressort du Plan de Préventiale et
Gestion des Déchets issus de chantiers du batietefes travaux publics. En effet, I'art. R 541-14 d
code de I'environnement dispose : « Les plans dgention et de gestion des déchets non dangereux,
qui excluent les déchets issus de chantiers du b@gnt et des travaux publicscouverts par les plans
prévus a l'article L. 541-14-1, sont composés de..Le Plan considére que tous les inertes sons issu
de chantiers du batiment et des travaux publics,ogs chantiers soient réalisés par les ménages ou
entreprises.

Néanmoins, l'article 12 du décret du 11 juillet 20(codifié a Il'article R. 541-41-2 du code de
I'environnement), portant sur les Plans de préeengt de gestion des déchets issus de chantiers du
batiment et des travaux publics, demande de défisir types et capacités des installations qu’il
apparait nécessaire de créer, afin de gérer leqdtscnon dangereux inertes [...] en prenant en compte
les déchets non dangereux inertes identifiés p&id@ visé a l'article L 541-14 $Plan de prévention

et de gestion des déchets non dangereux).

Sur ces bases, le Plan identifie, dans le cadi@®@¢ des lieux, les tonnages de déchets inedbsatés
en décheterie. En revanche, I'évaluation envirorergaie ne prend pas en compte ce type de déchets ;

« les déchets organiques de I'agriculture et de tatfqui font I'objet d’'un retour au sol (déjections
animales, résidus de culture et rémanents foreptier sont pas pris en compte dans le Plan pour les
raisons suivantes :

« déchets de I'exploitation forestiere (foréts, haésouches d’'arbres et branches) : rien n’intetdit
les laisser en forét et rien ne limite cette pradiq il s'agit en fait soit d’'une ressource valahke
sous forme d’énergie ou de matériau (fibre et laiedois...), soit d’une restitution au sol (cycle du
carbone),

e déjections animales : ce sont des sous-produiiségticomme matiéeres fertilisantes. Les élevages
classés ICPE doivent disposer d’'un plan d'épandagetitre de la loi sur I'eau ou au titre des
installations classée) afin de vérifier qu'ils dispnt bien de la surface nécessaire a I'usage gle ce
déjections.

Il est & noter que pour les déchets d'activités énomiques (DAE) et les déchets de I'assainissemeld,
guide méthodologique du MEDD et de I'ADEME sur [I'éaluation environnementale des plans
d’élimination des déchets publié en 2006 ne définiaucune méthode d'appréciation des impacts
environnementaux

Néanmoins, a partir des outils et des données fataies disponibles, notamment sur les flux de Didis
avons pris l'initiative d'évaluer les enjeux despaets environnementaux pour ces deux catégoriefdeets
produits sur le territoire du Plan Déchets Dromeé&she.

Par ailleurs, les déchets produits sur le tergtalu Plan et dont le traitement est réalisé dansautre
département ont été considérés afin de tenir coaptieur impact (positif et négatif). Les déchetsdpits a
I'extérieur, mais traités sur des installationsagnant a la zone géographique du Plan ont égatedtépris en
compte, car ces déchets vont avoir des impactsioca
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Le Plan fixe des objectifs a différents niveaux :
e objectifs de prévention :

e réduire la production individuelle d’ordures ménageet assimilées de 20 % d'ici 2027 par rapport a
2010, exprimé en kg/habitant/an, soit passer dekg4vab/an en 2010 a 277 kg/hab/an en 2027 (soit
-70 kg/hab/an),

- maitriser les flux de déchets occasionnels et digésitapports en décheteries + collectes en porte a
porte),

- stabiliser (par habitant) les flux de déchets dNa@tés économiques (DAE) a 690 kg/hab/an,
- réduire la nocivité des déchets pour amélioreuklit des composts.

e objectifs de valorisation :

e réduire la fraction organique contenue dans learesiménageres et assimilées,
e augmenter les performances de collecte des redgslabcs,

e augmenter la valorisation des déchets collecté&geheterie,

* maintenir le niveau actuel de valorisation des bales collectivités,

« respecter les objectifs réglementaires de 75% celage matiére et organique des DAE (hors BTP)
et la hiérarchie des modes de traitement,

e élimination des déchets résiduels :

L'objectif de base est le respect de la hiérarclie modes de traitement. En termes de traitement de
déchets résiduels, le respect de cette hiérarcippetée par les différentes réglementations seiitrad
concretement dans le Plan par pas d’incinératiaiemfouissement d’ordures ménageéres brutes, donc 3
alternatives possibles pour les ordures ménagésituelles (OMr) avant 2021 :

- traitement en CVO ou autre prétraitement, avec fabrication de combustibles issus de
déchets ou de Combustibles Solides de Récupération (CSR) de qualité, afin de pouvoir
répondre aux exigences des utilisateurs,

« ou collecte séparée des biodéchets, visant un abattement de la fraction putrescible des
ordures ménagéres résiduelles en dessous de 20 % (vérification réguliére par
caractérisation des ordures ménageres résiduelles, de type MODECOM),

- ou compostage de proximité poussé€, visant un abattement de la fraction putrescible des
ordures ménagéres résiduelles en dessous de 20 % (vérification réguliére par
caractérisation des ordures ménageres résiduelles, de type MODECOM).

En parallele, le Plan retient comme principe quedae du Plan doit étre en mesure de traiter Hitt
des déchets résiduels produits sur son territems étre dans la nécessité de faire appel aux
départements voisins, tout en restant ouvert atbepariats avec des industriels et des EPCI dédimm
Rhéne-Alpes ou des régions limitrophes aux dépamésnde Dréme et d’Ardéche, notamment pour la
valorisation énergétique (valorisation par co-igcation en cimenterie et incinération (UIOM)).

Le Plan prévoit des capacités dédiées a I'élimpmaties déchets résiduels non dangereux et nomsnert
issus des ménages, mais aussi des activités éapumesniy compris les activités du BTHest boues de
stations d'épuration non valorisables en agriculture.

Les déchets qui sont enfouis en installation deksige doivent impérativement répondre a la dédiniti
du déchet ultime et aux obligations de valorisaties déchets d’emballages non ménagers.

Enfin, le Plan rappelle la nécessité de disposer d’'une marge de sécurité pour la capacité autorisée
pour le stockage en Installation de Stockage de Déchets Non Dangereux (ISDND), afin de se prémunir
de tout événement imprévisible : évolutions réglementaires rendant impossible le recyclage
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(incertitudes sur les machefers, sur les boues...), panne d'installations de traitement, traitement des
déchets d'événements exceptionnels.

e limiter en distances et en volumes les transpaomiéea diminuer les impacts.

Cette présentation est également réalisée auwlégéncidences du Plan sur les zones Natura 2000.

2. OBJECTIFS DE REFERENCE

Plusieurs documents concernant les départemenBréime et d’Ardéche ont fait I'objet d’'une évaluatio
environnementale :

* le PREDD,
* le SDAGE,
* le SRCAE

Cependant, d’autres plans et documents fixant dgsciifs ont été utilisés pour cadrer cette évabuat
environnementale, notamment le Profil Environneralet¢ la Région Rhéne-Alpes. Une liste non exheaiste
ces documents est présentée par la suite.

Le r6le du Plan est de s’assurer de I'articulagatre la politique de gestion des déchets et leemdocuments
ou plans concernant le territoire.

Il convient également d’identifier les objectifs diférence, c’est-a-dire les politiques nationatégjonales et
locales qui contribuent a améliorer I'état de I'eamnement.

Nous dressons ici quelques uns des documents deifigdtion qui font I'objet d'une évaluation
environnementale et/ou qui fixent des objectifs apii des répercussions sur la qualité de I'envieoment. Les

enjeux et les objectifs rappelés sont ceux qui daettement en lien avec la gestion des déchatsud sont

susceptibles de concerner la gestion des déchets.

2.1.1 LE PLAN REGIONAL D 'ELIMINATION DES DECHETS DANGEREUX (PREDD)

Le plan régional d'élimination des déchets dangerd®REDD) RhoOne-Alpes et son évaluation
environnementale ont été approuvés en octobre 2@1PREDD est en cours d’actualisation.

Le Plan de Prévention et de Gestion des Déchets NBrangereux et le PREDD sont complémentaires car
ils ne concernent pas le méme type de déchets (déshdangereux/déchets non dangereux).

En effet, le PREDD prend en compte I'ensemble dehets dangereux et définit les besoins en instalade
gestion, tandis que le PDPGDND prend en comptesémble des déchets non dangereux (et non inettes) e
définit les besoins en installations de gestion.

Le PREDD a également fait I'objet d’'une évaluatimvironnementale.
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2.1.2 LE PLAN DE GESTION DES DECHETS DU BTP EN DROME-ARDECHE
Le Plan de gestion des déchets du BTP interdépentaira été approuvé en mars 2004.

Le Plan de Prévention et de Gestion des Déchets NDangereux et le Plan de Gestion des Déchets du BTP
sont complémentaires :I'état des lieux et le programme de prévention danPBTP prend en compte les
déchets non dangereux non inertes produits parckatés BTP, le PPGDND prend en compte I'ensendele
déchets non dangereux (y compris ceux produitéepBTP) et définit les besoins en installationgdstion

2.2.1 LE SCHEMA REGIONAL CLIMAT AIR ENERGIE RHONE-ALPES (SRCAE)
Le Conseil régional Rhdne-Alpes a approuvé le SRGAE/ avril 2014.
Le Préfet de Région a arrété le SRCAE le 24 awil

La loi Grenelle 1l confie la responsabilité de éBbration du SRCAE a I'Etat et au Conseil régiohaibjectif

de ce schéma est de définir les orientations eblgectifs régionaux aux horizons 2020 et 2050 atiére de
réduction des émissions de gaz a effet de serrmadgise de la demande énergétique, de développeairs
énergies renouvelables, de lutte contre la poliusitnosphérique et d’adaptation au changement titjoea

Les objectifs en ce qui concerne les émissionsotlagnts atmosphériques sont les suivants :
e PM10 (particules fines de diamétre inférieur a ) 1
e -259% en 2015 par rapport a 2007
e -39 % en 2020 par rapport a 2007
* NOXx (oxydes d’'azote)
e -38 % en 2015 par rapport a 2007
e -54 % en 2020 par rapport a 2007

2.2.2 LES PPA : PLANS DE PROTECTION DE L’ATMOSPHERE

Introduit par la loi sur I'air et I'utilisation rainnelle de I'énergie (LAURE) en 1996, le plan detpction de
I'atmosphere est obligatoire dans les agglomératabam plus de 250 000 habitants et dans les seatéuless

valeurs limites sont dépassées. Arrété par le R1éf@PA peut renforcer les mesures techniqugzréleention

de la pollution prévues au plan national ou rédigagentations définies par le plan régional deglalité de
I'air ou le SRCAE) : il peut notamment s’agir deréstriction ou de la suspension des activitésupales, et de
la limitation de la circulation des véhicules. Tefais, ces plans ont une vocation curative et méugntive.

Sur la zone géographique du plan, il n'y a aucuA Reensé.

2.3.1 LEs SDAGE
Le territoire du Plan Déchets Drome-Ardéche seesitw sein du bassin Rhone-Méditerranée.
Le SDAGE a deux vocations :

e constituer le plan de gestion de I'eau dans leibaas titre de la loi de transposition de la Dines
Cadre européenne sur I'Eau (DCE).
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A ce titre, il intégre dans son champ de compétémae les domaines visés par la DCE et comprenura e
particulier deux parties importantes :

» la fixation de I'objectif environnemental (« bora€b ou « bon potentiel ») a atteindre pour chacune
des masses d’eau du bassin, et de I'échéancepiougecet objectif (2015 ou au-dela),

e un programme de mesures 2010-2015

» étre le document de référence pour la gestion eluldans le bassin : le SDAGE oriente la prise de
certaines décisions administratives (obligations pisse en compte ou de compatibilité) par la
formulation d’orientations et de dispositions jug@ecessaires par le Comité de Bassin.

Le SDAGE 2010-2015 a été arrété par le Préfet ayorateur le 20 novembre 2009.

Le projet de SDAGE 2016-2021 est en cours de fatiin. Une des mesures concerne directement tbeé
« gérer les déchets de la collecte a I'éliminatioBette mesure consiste, par exemple, a réhahilie ancienne
décharge.

Le SDAGE a fait I'objet d'une évaluation environnenentale. L’articulation entre le SDAGE et le Plan es
relativement faible et porte sur la préservation de ressources en eau et des aquiféres. En effet, une
mauvaise gestion des déchets peut avoir un impacégnmatif important sur la qualité des eaux et empéche
I'atteinte des objectifs de qualité.

2.3.2 LES SAGE, SCHEMAS D'AMENAGEMENT ET DE GESTION DE L 'EAU

Les SAGE permettent de retranscrire les objectifSBDAGE et de définir des moyens d’'actions loc&ix.sont
des outils de planification et de concertation aa de la protection, la mise en valeur et le dpmdment des
ressources en eau superficielle et souterraine®tédosystémes aquatiques, ainsi que de la préserdas
zones humides. lls s'appliquent & une unité hydgmiggue qui est en général un bassin versant, quaigeut
étre aussi la zone d'alimentation d'une nappe gaine.

Les départements de Drome et d’Ardéche sont capart8 SAGE :

e Ardeche, (mis en ceuvre) e Molasses miocenes du Bas-Dauphiné et
. . alluvions de la plaine de Valence, (en
* Lez, (en cours d’élaboration) ' .

cours d’élaboration)

» Drome, (mis en cauvre) e Biévre Liers Valloire (en cours
e Lignon du Velay (en cours d’élaboration) d’élaboration).
e Haut-Allier (en cours d’élaboration)

e Loire amont (en cours d’élaboration)
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Figure 2 : carte de situation des SAGE sur la zgéegraphique du Plan (source : Gest’eau)

Les SAGE font I'objet d’évaluations environnemeegal 'articulation des SAGE et du Plan est possible en
ce qui concerne la gestion des boues de STEP.

2.3.3 LES CONTRATS DE MILIEU

Un contrat de milieu (généralement contrat de réjiénais également de lac, de baie ou de nappapestcord
technique et financier entre partenaires conceroés une gestion globale, concertée et durabkchdlle d'une
unité hydrographique cohérente. C'est un progradiewions volontaire et concerté sur 5 ans aveagamgent
financier contractuel (désignation des maitreswdage, du mode de financement, des échéancesalesity
etc, ...).

Départements de Drome et d’Ardeche — Evaluation enviroentie du Plan de prévention et de gestion des déchetsangeréux
Septembre 2015 p 21/156




Les tableaux suivants recensent les contrats deunes départements ainsi que leurs états d'axaerde
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Dréme

Buech

Doux, Mialan, Veaune, Bouterne, petits
affluents du Rhone et de I'lsére
Drome

Drome et Haut Roubion

Drome et Haut Roubion (2eéme contrat)
Eygues - Aygues

Galaure

Herbasse

Joyeuse, Chalon et Savasse

Joyeuse Chalon Savasse (2ieme contrat)
Lez et ses affluents

Méouge

Ouveéze provencale

Roubion - Jabron

Veaune, Bouterne, petits affluents du
Rhone et de I'lsere

Véore-Barberolle

Véore-Barberolle (2™ contrat)
Vercors (2ieme contrat)

Vercors Eau Pure

Signé en cours d'exécution
Emergence

Emergence

Achevé

Achevé

Elaboration

Signé en cours d'exécution
Signé en cours d'exécution
Achevé

Signé en cours d'exécution
Achevé

Achevé

Elaboration

Elaboration

Achevé

Achevé

Emergence

Signé en cours d'exécution
Achevé

Ardéche

Ardéche et affluents d'Amont Achevé

Ay Achevé

Ay - Ozon Signé en cours d'exécution

Beaume-Drobie
Cance-Deume-Torrenson

Ceze

Chassezac

Doux

Doux, Mialan, Veaune, Bouterne, petits
affluents du Rhone et de I'lsere
Eyrieux

Eyrieux (2ieme contrat)

Haut Allier

Ouveéze vive

Elaboration

Achevé

Signé en cours d'exécution
Elaboration

Achevé

Emergence

Achevé
Signé en cours d'exécution
Achevé
Signé en cours d'exécution

Tableau 2 : liste des contrats de milieu (sour@est'eau — juillet 2015)
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2.4.1 |LE SCHEMA REGIONAL CLIMAT AIR ENERGIE RHONE-ALPES (SRCAE)

Comme indiqué au 2.2.1, le SRCAE a été adopté lavtiv2014 par le Conseil régional Rhone-Alpeaeété
par le Préfet de Région le 24 avril 2014.

Les principaux objectifs retenus concernant le atisont :
e émissions de GES
e -34 % en 2020 par rapport a 2005
e -29,5% en 2020 par rapport a 1990

e production d’énergie renouvelable : 29,6 % de lasconmation d’énergie finale en 2020.

Concernant les déchets non dangereux, le SRCABipEaur 2020 :

e une production de plus de 100 GWh d’énergie apaetbiogaz d'ISDND et d’environ 50 GWh a partir
de méthanisation d’OMr

e une production d’environ 8 400 GWh de bois énefggms précision quant a la provenance du bois),
e une production d’environ 3 000 GWh d’énergie parifeinérateurs.

Le Plan est cohérent avec les objectifs du SRCAE.

2.4.2 LE PLAN CLIMAT REGIONAL

Les conseillers régionaux ont réaffirmé les obfealiu Plan Climat régional, qui sont supérieurs abjectifs
nationaux : 40% et 80% de réduction des émissierngad a effet de serre aux horizons respectifs 202050.
Il s’agit de lutter efficacement contre le réchaufient climatique et d’en atténuer les effets. Ga glarticule
autour de 3 objectifs :

e une institution réduisant son empreinte carbone,
» vers des lycées plus sobres en carbone,

» des politiques régionales intégrant les enjeuxatiques.

Il est & noter que ce plan ne concerne que legcssret le patrimoine du Conseil régional.
(Source : Conseil régional)

2.4.3 LES PLANS CLIMAT TERRITORIAUX
Le territoire du Plan compte 7 Plans Climat teri#tox. Les structures porteuses de ces plans sont :

e le Parc naturel régional des Monts d'Ardéche,

* la CC du pays de Vernoux,

e la Communauté de communes du Pays De Romans,
* la CA de Montélimar,

* laville de Bourg les Valence,

* Valence agglo Sud Rhéne-Alpes ;

e le département de I'Ardéche, qui a adopté le plardéche énergie horizon 2020" le 30 juin 2014,
I'Assemblée départementale structuré autour deejodaentations :

e accompagner la transition énergétique,
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- favoriser une autre mobilité,
e aménager un territoire durable,
« sensibiliser et mobiliser 'ensemble des acteurs.

Ce plan s'articule autour de deux axes :
e "Le Département, une collectivité exemplaire", mteine (plan climat),

e "Le Département, une collectivité qui accompagnetdgitoire ardéchois dans la transition
énergétique”, en externe (plan territorial énergie)

(Source : Observatoire des Plans Climat énergiatdeaux, site de 'ADEME http://www.pcet-ademe.fly

A l'issue d'une procédure d'élaboration menée skelemprincipes de gouvernance voulus par le Grerdsl
I'Environnement, le PRSE 2 pour la région Rhdnee8lp été approuvé par un arrété du Préfet de régiaiate
du 18 octobre 2011. L'outil doit guider les politeg publiques conduites localement en matiére éeeption
des risques pour la santé liés a I'environneme@0dé&-2014.

Ce plan s’organise autour de 74 mesures, répariiet3 fiches et 31 actions.
Les déchets sont plus particulierement concernékagation :

e connaitre et maitriser les impacts des ancienngsadges et des anciens sites industriels potestielht
sources de pollution.

2.6.1 LE SCHEMA REGIONAL DE COHERENCE ECOLOGIQUE (SRCE) DE RHONE-ALPES
Le SRCE constitue I'outil régional de la mise erviede la Trame Verte et Bleue.

Le SRCE est adopté par délibération du Conseibrégien date du 19 juin 2014 et par arrété préfactu 16
juillet 2014. 1l a été élaboré conjointement pdftdit (DREAL) et la Région, avec I'assistance teghai du
réseau des agences d’'urbanisme de Rhdne-Alpes (3RBA

Le plan d’actions du SRCE comporte 7 orientations :
e Prendre en compte la Trame verte et bleue dam@snents d’'urbanisme et les projets
e Améliorer la transparence des infrastructures etages vis-a-vis de la Trame verte et bleue
*  Préserver et améliorer la perméabilité des espagrasoles et forestiers
e Accompagner la mise en ceuvre du SRCE
*  Améliorer la connaissance
* Mettre en synergie et favoriser la cohérence désques publiques
e Conforter et faire émerger des territoires de psagd faveur de la Trame verte et bleue.

L'articulation de ce Schéma avec le Plan porte sules espaces réservés a des activités de gestion des
déchets.
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2.6.2 LES SCHEMAS DE COHERENCE TERRITORIALE (SCOT)

Le Schéma de Cohérence Territoriale, dit SCoTuestocument cadre de planification du développerdemt
territoire. Il s'agit d'un document d'urbanismeadeur juridique qui fixe les orientations générales espaces et
définit leur organisation spatiale.

Créés par la loi SRU (Solidarité Renouvellement dinp du 13 décembre 2000, les SCoT permettent aux
communes d'un méme bassin de vie de mettre enaralgédes politiques jusqu'ici sectorielles comimabitat,

les déplacements, I'environnement, les équipenw@ntsnerciaux..., et par conséquent a rendre les quodis
d'urbanisme plus claires et plus démocratiquedaliééation d'un SCoT permet en outre aux commures d
réaliser en commun des études qui seront nécessaifaboration de leur PLU (Plan Local d'Urbara}

D’aprés le portail territoire de la Région Rhongéd, sur la zone géographique du Plan, aucun SCété
encore approuvé, 4 SCoT sont en cours d'élaboration

» Centre Ardéche

* Rovaltain-Drome-Ardéche
*  Ardéche méridionale

» Pays de Voconces

1 SCoT, celui de Rives du Rhéne, est en cours\dsiaa.

(Source : www.rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fridtatrancement-des-scot-en-rhone-alpes-
a366.html)

Ces documents font I'objet d’une évaluation environementale. L’articulation de ces Schémas avec ledrl
porte sur les espaces réservés a des activités dstipn des déchets. Les SCoT doivent considére&n.

2.6.3 LES PLANS LocAux D'URBANISME
Les PLU fixent les conditions d’occupation des sbime commune.

Les PLU sont soumis a une évaluation environnemer&a Leur articulation avec le Plan porte sur les
espaces réservés a des activités de gestion desheéx Les PLU doivent étre compatibles avec les
orientations du Plan déchets.

Selon la DDT d’Ardeche, le département compte :

¢ 74 cartes communales approuvées * 4 cartes communalem révision
e 129 PLU approuvés e 14 PLU en élaboration
e 47 POS approuvés * 32 PLU en révision

¢ 10 cartes communales (C&h élaboration * 37 POSen revision.
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Selon la DDT de la Dréme, le département est caypaar:

e 114 RNU e 12 POS approuvés
e 18 RNU/ CC en élaboration e 1 POS approuvé / CC en élaboration
e 7 RNU/PLU en élaboration e 54 POS approuvés / PLU en révision
e 38 CC approuvées e 96 PLU approuvés
* 3 CCenrévision e 22 PLU en révision

e 4 CC approuvées / PLU en élaboration

2.6.4 L'AGENDA 21 REGIONAL

Il 'y a pas d'agenda 21 a la région Rhdne-Alpessnies compétences régionales (transports, emploi e
formation, économie, ...) sont, depuis 2004, meseplace selon les principes du développement tueitde
ses quatre piliers : environnement, économie, antilsociale et gouvernance.

En 2005, le Conseil régional lance 65 actions esloliées au développement durable dans ses disctio
(maitrise des déplacements des agents, économirgi@ et de ressources, achat éthique, recheecteeHhute
Qualité Environnementale dans les constructionP.arallelement, la Région a développé un outihbetp
méthode d'appréciation, afin de favoriser l'intégradu développement durable dans ses politiqu@sogets.
Peu de temps apres, débute la sensibilisation glstsarégionaux avec un double objectif : que deyens
soient conscients des enjeux liés au développetheable et de les inciter a intégrer cette thérnatidans le
cadre de leur travail. A ce jour, ce sont plus 88 4gents qui se sont portés volontaires et lailsbsation
continue ! En outre, dans chaque direction, unreétédéveloppement durable collabore réguliererdedes
initiatives transversales abordant différentes #égues. De plus, l'organisation annuelle de la &eendu
développement durable a permis de contribuer, e comme a l'externe, a une dynamique collegive
faveur du développement durable

Depuis 2006, deux appels a projets destinés arfaitee des initiatives dans ce domaine ont é&ksnAu total,
43 projets ont été sélectionnés, selon la méthddppréciation, dans des domaines comme I'habiat, |
déplacements, le tourisme ou encore I'économie.

Enfin, le développement durable est présent au deingrandes politiques et des dispositifs régon&ar
exemple, des aides financiéres sont prévues entidinedes contrats territoriaux et européens des daoi'ils
integrent le développement durable dans leurs {oje

(Source : Conseil régional)

2.6.5 LES « AGENDA 21 » DEPARTEMENTAUX

2.6.5.1Démarche "Plan d’Action Développement Durable 20@911" de la Dréme

Le Département a décidé de s’engager en faveur élappement durable en 2005. Il a formalisé les
orientations de sa démarche dans la délibératidre @doptée le 12 novembre 2007.

Celle-ci précise la vision qu'a le Département eeigux de développement durable pour la Drémeofbgesctifs
de développement durable) et la maniére dont il aefgyicompte agir pour atteindre ses objectifs dzes
d’intervention et les chantiers).

Les projets du Département sont structurés autesihdit axes suivants :
1. se déplacer,

. construire, se loger,

. vivre ensemble,

. réfléchir et échanger,

. produire et consommer autrement,

o O~ WN

. se chauffer, s'éclairatiminuer et recycler les déchets
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7. préserver I'eau et I'environnement,
8. travailler avec les acteurs locaux et s'ouwrimonde.

Dans le cadre de I'axe 6, «se chauffer, s'éclailieninuer et recycler les déchets », 'ambition@partement
se traduit par des actions de soutiens financigxsparteurs de projet et d’éco-exemplarité dansdewaines

suivants :

e Dématérialisation

des documents entre le Département et les colleges
des demandes de transports scolaires ;
utiliser I'outil informatique pour construire desofets mobilisateurs en lancant des expérimentation

e Déchets : réduction des déchets et consommables

passage a 'impression recto verso des résultatatyses ;

servir les résultats par voie télématique et supgriquand c’est possible I'édition papier ;
développer et favoriser I'utilisation en routinel@xtraction liquide solide ;

réduire le flaconnage au minimum.

¢ Numérique

renforcer I'utilisation de I'informatique aupressdeollégiens
recyclage des matériels informatiques obsolétes.

Cette ambition doit se concrétiser a deux niveaux :

e au c6té des communes et des EPCI, par un accompaghealans l'organisation technique mais
également dans la gestion du service des déchets ;

* en interne aux services du Département par le dgpement de méthodes intégrant des enjeux de
réduction des déchets et de leur toxicité : damschntines des colléges, dans le fonctionnement de
'administration, ...

2.6.5.2Démarche Développement Durable de I'Ardéche

Le Département s’est engagé dans une démarchewdopgement Durable notamment au travers la « elokrt
développement durable et soutenable du Départesnent

Celle-ci prévoit :

» des orientations de politique publique, dont notamim

maitriser et réduire les consommations énergétigpn énergie, HQE et intégration des solutions
énergies renouvelables dans les constructions, degvwconsommations dans les colléges...

réduire la production des déchets, optimiser lewmitement: mise en oeuvre du Plan

interdépartemental d’élimination des déchets, apammnement des projets innovants de réduction
des déchets a la source, accompagnement de nauvfidikzes de traitement (compostage...),

accompagnement des études d'instauration de laaade incitative...



des orientations d’ordre méthodologique :
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e conduire des chantiers exemplaires : gestion delsedie de chantier, utilisation, ou réutilisatiors de
matériaux en place, volet énergie dans les corging : chantiers routiers, Alba, colléges,

batiments...

e se déplacer, travailler, communiquer autremenmatérialisation des documents, vélos électriques,
Plan de Déplacement d’Administration, visioconfé&en.

Ces orientations se traduisent par des engage@@h@s2011, comme :

mettre en place une action de sensibilisation desues du tourisme & la prévention et au tri dehels ;

gérer de facon éco-responsable la commande publmtamment en insérant chaque fois que possible
des clauses environnementales dans les marchésgpdibIDépartement ;

conduire des chantiers exemplaires, notamment susite d'Alba-la-Romaine et la Maison du

Département a Annonay ;

développer au sein de I'administration départenfeltitzssage de la visioconférence.

Par ailleurs, il existe le blog développement digabttp://www.dd07.fr/

2.6.6 LES « AGENDA 21 » LOCAUX
http://www.observatoire-territoires-durables.orgiieée 1093

Selon I'Observatoire national des agendas 21 loeawes pratiques territoriales développement deya 29

juillet 2015, on dénombre 9 agendas sur le péravdrPlan :

2.7.1 LE PROFIL ENVIRONNEMENTAL RHONE-ALPES 2012

Saint-Georges-les-Bains,
La Voulte-sur-Rhéne,
Crest,
Portes-lés-Valence,

Romans,

CC Val de Drome,
St Priest,
Vallon Pont d’Arc,

St Cyr.

L'élaboration du Profil environnemental régionaks'déroulée sur prés de 2 années, sous la mafiwiserage
de la DREAL et de la Région et avec I'interventdmnombreux acteurs publics.

Un site internet est dédié au documemttp://www.profil-environnement.rhonealpes.fr/indeatml.

Ce document a pour objectif de diffuser la conraaise sur I'état de I'environnement en Rhone-AEsenjeux
et sur les politiques et actions mises en ceuvre gopréservation.
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Les déchets sont traités a travers :

I'axe 2 « développer les ressources énergétiquesivelables du territoire dans le respect des iéges
environnementaux » dd@"Zenjeu (« lutter contre le changement climatiqyegs) précise gu'il existe un
potentiel de développement du biogaz produit drpdes déchets, en particulier agricoles.

Les indicateurs suivis sont :

e la production d’énergie par source,
e la production d’énergie renouvelable.

laxe 5 « économiser, réemployer et recycler legiénes premiéres et les matériaux » dliehjeu
(« réconcilier la préservation de I'espace, deidaiversité, des ressources naturelles et le dgpelment

du territoire »).
3 indicateurs sont suivis :

« les quantités d’ordures ménageéres et assimilées,
e la production de déchets dangereux dans la région,
* le taux de recyclage matiére et organique des teadiénagers et assimilés.
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« CHAPITRE Il - ANALYSE DE L'ETAT
INITIAL DE ENVIRONNEMENT ET DES
PERSPECTIVES DE SON EVOLUTION

3. DIMENSIONS ENVIRONNEMENTALES DE
REFERENCE

L'objectif de cette partie est d'identifier les ddmsions environnementales quint étre concernées par la
gestion des déchets non dangereux, de maniére pog&Etou négative.Les différentes étapes de collecte, de
transport et de traitement vont influer sur I'eovinement de diverses maniéres selon les performance
techniques et les moyens mis en ceuvre.

Les principales nuisances sont :
e le bruit et les vibrations : lors de la collectesdd#chets, notamment a proximité des points d'‘appor

volontaire et du fonctionnement des installatiores tchitement (station de transfert, centre de tri,
installation de stockage des déchets non dangerelx,

* les odeurs : l'intensité des nuisances olfactiv@svariable selon le process utilisé, les instalfet de
traitement biologique et de stockage des déchetslangereux étant les plus sensibles ;

» le trafic routier (donc indirectement le bruit deshicules, la dégradation des voiries, 'augmeoitatie
l'insécurité routiére, 'encombrement des voiesciteulation, 'émission de polluants atmosphériques

)

» I'envol de déchets, les poussieres : principaleraetdur des installations de collecte et de trateimet
lors du transport.

La valorisation permet d'éviter certaines dégradeti de I'environnement (économie de matiere, meindr
recours a certains process industriels, éconondinedgie). La prévention, quant a elle, permet detdr les
impacts liés a la gestion des déchets (collea@asport, valorisation et traitement) et d’évitey ilmpacts liés a la
production des biens avant qu'ils ne deviennentiéesets.

La portée des effets environnementaux peut étreldoou globale. Conformément au guide de I'évadumati
environnementale relatif aux Plans d’Eliminatiors @®chets Ménagers et Assimilés élaboré par lestéire de
I'Ecologie, de I'Energie, du Développement Durablede la Mer, et '’Agence de I'Environnement etlde
Maitrise de I'Energie (ADEME) en 2006, I'évaluatiest abordée selon 5 dimensions :

e la pollution et la qualité des milieux : air, eaebsols ;

* lesressources naturelles : matiéres premiereyuaes énergétiques et ressources naturellegsocal
« les milieux naturels, sites et paysages : bioditéerpaysages et patrimoine culturel ;

* lesrisques sanitaires ;

» les nuisances : bruit, trafic, odeurs et nuisancaelles.

La nature des déchets traités, les conditions gonpeances d’exploitation des installations de igesides
déchets impactent sur ces 5 dimensions.
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3.1.1 GAz A EFFET DE SERRE (GES)

Les gaz a effet de serre (le méthane,Clé dioxyde de carbone GQOle protoxyde d'azote JD, les
chlorofluorocarbones CFC) sont émis lors de laecdd, du transport et du traitement des décheshétie
spécifiques pour I'’émission des CFC).

En contrepartie, des émissions peuvent étre évgése a I'amélioration des conditions d’explotatides
installations de traitement (notamment par I'am@élion du niveau de captage et la valorisation gitayue du
biogaz dans les installations de stockage), larigation (matiére et organique), la prévention al@roduction
de déchets ou la limitation du transport des déchet

3.1.2 AR

Les différentes étapes de la gestion des déchaetepeapporter des contributions positives (linitatdes rejets
par la réduction des émissions polluantes surneisérateurs par rapport au brilage sauvage panmgg ou

négatives (transports générant des gaz a effedrde gar exemple) a la qualité de l'air. Les ppiacix polluants
liés a la gestion des déchets sont les suivants :

e les particules solides ;

* les gaz précurseurs d'acidification (les oxydeszdfes NQ, le dioxyde de souffre SO l'acide
chlorhydrique HCI, I'hydrogéne sulfuré.§, ...) ;

* les composés organiques volatils (COV) et autreicgzants a la pollution photochimique ;
e les éléments traces métalliques ;
e les bio-aérosols ;

e les polluants organiques persistants (POP), domt fartie les dioxines et les polychlorobiphényles
(PCB),

» des composés toxiques (émis en quantité tres fadoleme le monoxyde de carbone CO, le cyanure
d’hydrogéne HCN et I'acide fluorhydrique HF.

Le transport des déchets peut contribuer notamenénpollution a I'ozone. En effet, les transpgémnérent des
gaz qui, liés a I'ensoleillement (donc majoritaimrhen période estivale), vont transformer de lgBe en
ozone. L'ozone va toucher principalement les parssrdites sensibles : enfants, personnes agéesaisfues
et insuffisants respiratoires. Les effets sur laté&aarient selon le niveau et la durée d’expasigble volume
d’air inhalé et comportent plusieurs manifestatipossibles : toux, inconfort thoracique, géne dordase en
cas d'inspiration profonde, mais aussi essoufflénieitation nasale, oculaire et de la gorge.

3.1.3 EAux
La gestion des déchets peut entrainer une polldiésreaux par :

» pollution directe issue de centre de traitement’épandage de déchets ;

» pollution aprés transfert : via les sols aprés dpga de déchets (déchets organiques, boues...) ou par
retombées de polluants émis dans l'air.

La prévention et la valorisation, au contraire,tdbnent généralement a éviter la pollution ded’ea
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3.1.4 SOLS ET SOUS-SOLS
La gestion des déchets peut impacter la qualit&aolespar :

» la dégradation des sols liée a de mauvaises peatiuilisation de déchets non autorisés en resiplai
exemple) ;

e l'amélioration ou la dégradation de la qualité dels liée au retour au sol de déchets organiques.

3.2.1 RESSOURCES EN MATIERES PREMIERES

Les impacts concernent essentiellement I'éconon@er@ssources en matiéres premiéres permise par la
prévention et la valorisation. Le type de matigpesmieres économisées va dépendre du type de aatéri
évités ou recyclés et de la nature des substitutioe permettra le recyclage.

3.2.2 RESSOURCES ENERGETIQUES

Les principaux impacts sont la consommation deurariis et d’électricité lors de la collecte, dunggort et du
traitement des déchets et I'économie des ressoarcénergie grace au recyclage et a la valorisétiengétique
dans les opérations de traitement.

3.2.3 RESSOURCES NATURELLES LOCALES

Les ressources locales concernées sont : I'espacafation a long terme de terrain), les sols afggcqui sont
a considérer comme une ressource non renouvellslematériaux de carrieres ou les granulats eesutr
ressources spécifiques au territoire concerné.

3.3.1 BIODIVERSITE ET MILIEUX NATURELS

La gestion des déchets peut avoir un impact stiddiversité par la création d’équipements consotaora
d’espace (installation de stockage en particuberpar I'épandage de déchets dans les milieuxdessit les
espaces d'intérét biologique (parcs, massifs festzones humides, zones naturelles d'intérétogimue,
faunistique et floristique (ZNIEFF), zones Natuf0g@, réserves naturelles...).

3.3.2 PAYSAGES

Le paysage est susceptible d’étre dégradé parrafitfe acteurs de la filiere d’élimination des déshées
batiments industriels (centre de tri, usine d’igcation, unité de traitement mécano-biologiqueticiade
transfert,...), les installations de stockage ou emdes dép0ts sauvages sont les acteurs princidauset
impact. La qualité de la construction des batimémsstriels (batiment Haute Qualité Environnemkntehoix
des matériaux, intégration paysagere, ...), ainsilguette contre les dép6ts sauvages permetterimiter
I'impact sur le paysage.

3.3.3 PATRIMOINE CULTUREL

Les effets sur le patrimoine sont essentielleméstd la réalisation d'équipements dont I'aspechiéectural ou
la vocation peuvent étre considérés comme diffiedet compatible avec le patrimoine local.

Les dépdts sauvages et décharges non réglemenpaiveent également avoir un impact sur le patrieoin
culturel.
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3.4.1 RISQUES SANITAIRES

Les travailleurs de la collecte et du traitemerg déchets, ainsi que les populations riverainasstéillations
sont susceptibles d’'étre exposés a diverses suestalangereuses pouvant induire des risques sasijtai les
prescriptions réglementaires ne sont pas respectées

Les installations de traitement des déchets peldtenta I'origine :

e de la prolifération d’animaux (rongeurs, oiseamsgeictes) au niveau des centres de transfert, deagi®,
de tri, des plateformes de compostage... ;

e d'émissions atmosphériques (£CCO, NQ, COV, particules...) par les véhicules de collectede
transport et les engins utilisés au sein méme slénseallations ;

» des pollutions des eaux et/ou du sol par des effueon contrélés (lixiviats, ...).

3.4.2 RISQUES NATURELS ET TECHNOLOGIQUES

Les incendies peuvent étre induits par les démhtsages et les inondations peuvent augmenterpamisn de
polluants dans les eaux. Ces risques de typesefmatet technologiques ne sont pas pris en compts da
I'évaluation environnementale car cette problématigest étudiée lors de chaque dossier de demande
d’autorisation d’exploiter et contrdlée lors du \duides installations classées pour la protection de
I'environnement (ICPE).

Par contre, les risques naturels et technologigueEsents dans le département son recensés.

Les nuisances liées a la gestion des déchets sostpalement le bruit (collecte, points d'appodlantaire,
déchéteries, usines de traitement des déchets)dimss (principalement les unités de traitemeoiohique et
les installations de stockage), le trafic routimsaque les nuisances visuelles. Elles conceresnpopulations
riveraines d'installations et les travailleurs debllecte et du traitement des déchets.
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4. CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE
CONCERNE

Il est rappelé que I'évaluation environnementalepa€el une approche globale, elle ne met donc pesdig sur
chaque bassin de vie.

Les éléments a retenir et qui vont notamment pérende remplir le tableau récapitulatif en page®6@3 sont
indiquésen gras et italique

41 PREAMBULE : PRESENTATION GENERALE DES
DEPARTEMENTS DE DROME ET D’ARDECHE

4.1.1 DECOUPAGE ADMINISTRATIF
La Dréme regroupe 369 communes organisées en Bdissements : Valence, Die, Nyons.
L’Ardéche regroupe 339 communes organisées eroBdissements : Privas, Largentiére, Tournon-surmRho

Le périmetre retenu par le Plan compte 865 785tduallsi DGF 2009 et 786 796 habitants INSEE 2008 (voi
paragraphe 1.1 du chapitre I).

4.1.2 DEMOGRAPHIE

Selon le service observatoire et statistiques duoidWire de I'Ecologie, du Développement Durabledet
I'Energie, la densité de population est de 72,2tdais/km? pour la Drome et de 55,7 hab/km? poArd&che
(données 2007). A comparer avec la valeur naticmailest de 100, pour la méme année. Au globagrtéoire

a vu sa population augmenter entre 1999 et 2010.

Densité de population, 2007 - source - Insee
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Carte n° 1 : Densité de la population de Drome étrdeche (Observatoire et statistique - GEOIDD)
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4.1.3 OCCUPATION DES SOLS

L’Ardéche et la Dréme sont séparés par 150 kmealev8# Rhéne. L’Ardéche a un relief marqué et ne ¢cemp
aéroport, ni autoroute. La Dréme compte 1 aérodr@nt&habeuil, ainsi que 134 km d’autoroute.

Le périmetre du Plan est essentiellement occupaesuforéts et des milieux semi-naturels, a plu$@éo,
nettement plus que la moyenne nationale (40%). rhdigux artificialisés représentent 7% du terrigoien
Ardéche et 9 % en Dréme (pour mémoire, la partsiés artificialisés en France représente 9 %).rhigux
agricoles représentent 22 et 29 % des territoieckAddéche et de la Drdme, ce qui est moins quedgenne
nationale de 51 %.

Qutil de visualisation géographique
— R R PP ﬁ‘": ‘g
&

Limites de département

—— Uimites de dé

@IGN, BO Cano®, 2008

Occupation du sol en 2006 en 15 postes
Zones ubanisées
Zones dactivites et reseaux de transport
Mnes, décharges ot chantiers
Espaces verts anificialisés, non agricoles
Terres arables.

UE-50e5, CORINE Land Cover, 2008
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Carte n°® 2 : Carte de I'occupation des sols en 20G®urce site internet Observations et statistiqieSEDDTL
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Graphique n°1 : Comparaison de |'occupation des delta Drome, de I'’Ardéche et de la France métripmle
(IFEN = 2010)

Les 2 départements sont des départements tourieBguoire trés touristiques en ce qui concerne tache.
En effet, ce dernier a compté en 2010 16 millioasditées, soit 44 000 équivalent habitants en (plasmbre de
nuitée rapporté a I'année), ce qui correspond &olde la population résidante. La Drome a comptéliBons

de nuitées, soit 22 000 équivalent habitant suppigaires, ce qui correspond a 4,5 % de la populaéisidante.

Pour les 2 départements, plus de la moitié de giédas sont réalisées en hébergement non marctésidence
secondaire).

(Source : agences de développement touristiquédiethe et de la Drome).
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4.2.1 POLLUTION ET QUALITE DES MILIEUX

4.2.1.1 Substances relatives a I'accroissement de I'effetserre

Le protocole de Kyoto mentionne six gaz a effesedee dus a I'activité humaine : le gaz carbonifL®,), le
méthane (Cl), I'oxyde nitreux (NO), les hydrofluorocarbones (HFC), les hydrocarbyverfluorés (PFC) et
I'hexafluorure de soufre (QF

Plutét que de mesurer les émissions de chacun aesilgest préférable d'utiliser une unité commune
I'équivalent CQ ou I'équivalent carbone, les émissions pouvardg @tdifferemment exprimées en I'une ou
I'autre (poids moléculaire différent). Le CITEPAstituant ces émissions en équivalent,Cl&s données de ce
rapport seront exprimées sous cette forme.

Ce dernier est aussi appelé potentiel de réchaafiemlobal (PRG). Sa valeur est de 1 pour le diexgd
carbone qui sert de référence. Le PRG d’un galedatteur par lequel il faut multiplier sa masseipobtenir
une masse de GQ@ui produirait un impact équivalent sur 'effet sierre. Par exemple, pour le méthane, le PRG
est de 21, ce qui signifie qu'il a un pouvoir deha&uffement 21 fois supérieur au dioxyde de carlfpoar une
méme quantité de carbone).

Si le PRG est un facteur multiplicateur, le CITERAnesure » le PRG en tonne équivalent, @@quivalent
CO,) par habitant ou en millions de tonnes équiva®dj a I'échelle d'un territoire.



CHAPITRE Il - ANALYSE DE L ETAT INITIAL DE L 'ENVIRONNEMENT

ET DES PERSPECTIVES DE SON EVOLUTION

Pouvoirs de réchauffement global (PRG) des gaz &fef de serre (GES) pris Durée de vie (an)
en compte par le protocole de Kyoto
Dioxyde de carbone (G 1 50-200
Méthane (CH) 21 12 (+ ou -3ans)
Oxyde nitreux (NO) 310 120 ans
Hydrocarbures perfluorés (PFC) 6 500 a9 200 Supéai®0 000 ans
De1a50
Hydrofluorocarbones (HFC) 140a 11700 pour les HFC32, 125, 134a,
143a et 152a

Hexafluorure de soufre 23900 3200

Tableau n°3 : Pouvoirs de réchauffement globalgkesa effet de serre (CITEPA - révision décembr& 00

* Les émissions des départements Ardéche et Dréme

Les émissions de gaz a effet de serre (GES) sudigsartements sont évaluées a 8 119 kteg@d dont la

plus grande part provient des émissions dg, GigD et CH,.

contribution des différents gaz au
réchauffement climatique en fonction de leur

PRG
B HFC = SF6

3,4% 9
= N20 "\O'M
105%

= PFC
0,0%

® CH4
7,4%

Graphique n°2 : Gaz a effet de serre du périmeétiépartemental (CITEPA - source CITEPA 2000, actéati805)

Cela représente 1,2 % des émissions nationalé%, dés émissions régionales.

¢ Evolution au cours des dernieres années

D’aprés I'Observatoire régional de I'énergie et dag a effet de serre (OREGES), les émissions zlé gdfet

de serreégionalesont baissé de 4,2 % entre 1990 et 2009.

Le secteur industriel a connu une forte baisseee2®08 et 2009 a cause de la crise (-25 % d’émissien

corrélation des baisses de consommation), et d&6-88puis 1990.

! Donnée CITEPA : inventaire départemental des éamissatmosphériques mis a jour le 11/02/2005. loesides sont de 2000.
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Les émissions dues aux activités des ménagesfoeret tertiaire + résidentiel) sont en haussdiooa depuis
1990.

16000

——Agriculturs,
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Figure 3 : Emissions de GES en région Rhéne-Alpas 4990 et 2009 en milliers de tég CO2
(source : Oreges)

4.2.1.2 Air
e Qualité de l'air

Depuis le  janvier 2012, l'association Atmo Drome-Ardéchenfier avec Air-APS, AMPASEL, ASCOPARG,
COPARLY et SUP’AIR I'observatoire régional Air RhéAlpes. Cet observatoire dispose d’une soixantdéne
sites de mesures fixes a travers la région.

D’aprées le rapport d'activités 2010 d’Atmo Drome-@&che, les valeurs réglementaires ont été franclpesr
deux polluants : le dioxyde d’azote, qui affectesleones de proximité automobile et 'ozone, quidbea un
territoire bien plus large, essentiellement en parte estivale.

L'ozone enregistre des dépassements de la valeur ciblelgppuootection de la santé sur des territoiresuxien
majorité mais aussi sur certaines zones urbaniségesotalité du territoire Drome-Ardéche est exgoséun
niveau supérieur a la valeur cible. Ce dépasseastmécurrent.

Les taux dedioxyde d'azotesont a surveiller en bordure d'axes a fort trafiotamment sur Valence ou un
territoire abritant environ 4 000 habitants est@séa une moyenne annuelle supérieure a la vateite.|

Aucun dépassement de seuilgieticules fines(PM10) n’a été mesuré sur ce territoire en 2010.
Toutefois, la modélisation indique une centain&/dkentinois exposés a des concentrations élevées.
Les autres polluants restent plus raisonnablesgard de la réglementation actuelle.

Toutefois, legparticules trés fines(PM2,5), les plus toxiques, pourraient poser proigladans les prochaines
années avec l'abaissement programmé des seugsn&gfaires.
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* Bilan bidépartemental
On appelle pollution atmosphérique toute modifmatide I'atmosphére due a lintroduction de substanc
dangereuses pour la santé de 'homme, I'environneémele patrimoine.
Les substances émises peuvent étre sources dieatidin, d’eutrophisation ou de pollutions photaulgjues.

Au niveau départemental, les données les plus t@&£€P000, mise a jour en 2005) qui provienneradmse de
données du CITEPA sont reprises dans les tableaissuivent. Ces données correspondent a une année.

e Emissions de substances relatives a la contammpéiopolluants organiques persistants (POP) :

Territoire 134 1484 506 218

contribution aux émissions nationales 0,01% 0,3% 4%, 0,2%

Tableau n°4 : Emissions de polluants organiquesiptants du territoire

On notera I'émission d’environ 1.5 g de dioxinesueannes sur le périmétre du Plan.

» Emissions de substances relatives a I'acidificagioireutrophisation :

SO2 (t) NOX (t) COVNM*(t) CO(t) NH3(t) AEQ(t)
Territoire 2764 22 345 67 940 67 205 10 578 1193
contribution aux
émissions 0,5% 1,6% 2.3% 1,0% 1,3% 1,2%
nationales

Tableau n°5 : Emissions de substances acidifiagtt@sitrophisantes du territoire

Le CITEPA utilise 'AEQ, I'’Acide équivalent. Cetdicateur vise a caractériser la quantité globalsutestances
rejetées dans l'atmosphére qui contribuent, a diellés géographiques et temporelles variables, aux
phénomenes d'acidification des milieux terrestegsjens et aqueux. Seuls le dioxyde de souffre,)(9€s
oxydes d'azote (NQ et I'ammoniac (NH) sont pris en compte dans le calcul (hors compasganiques
volatiles et monoxyde de carbone présents dambledu).

Le périmétre du Plan émet 1 193 t d’acide équivaer2005.

e Emissions de particules en suspension :

TSP (f) PM-10 ()  PM25 (f)
Territoire 18 109 6 687 3620
contribution aux émissions 1,2% 1,2% ‘ 1,2%
nationales

Tableau n°6 : Emissions de particules en susperdiicerritoire

 Emissions de métaux lourds :
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As Cd Cr (kg) [ Cu (kg) Hg Ni Pb (kg) Se Zn (kg)
(kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
total 92 36 623 2 310 39 1017 1775 243 1548

contribution aux émissions 0,6% 0,3% 0,6% 1,3% 0,3% 0,5% 0,6% 1,7P0 0,2Pb
nationales

Tableau n°7 : Emissions de métaux lourds du tdrato

4.2.1.3 Eaux

e Qualité des eaux

e Présentation du réseau hydrographique
Le réseau hydrographique des départements de EAedéet de la Dréme appartient au bassin Rhoéne
Méditerranée Corse (une infime part de ’Ardéchpaaipent au bassin Loire-Bretagne).
L’Ardéche compte 21 bassins versants, la Drémeoempte 17.

Les données suivantes sont issues de I'Observateitd&Eau de la Drome. Cet observatoire suit laligiaes
eaux départementales au travers de :

« 38 points de suivi des nappes souterraines,
e 60 points de suivi des eaux superficielles.

Il n'existe pas de données comparables concernaridideche. |l est cependant a noter que ce territoire
compte peu de nappes souterraines.

e Qualité des eaux superficielles du départemera dxdme

En 2010, I'état hydrobiologique peut étre qualifife « bon » voire « trés bon » pour plus de la néidies
stations du réseau de suivi départemental (56 %).

En revanche, 39% des stations du réseau de sanallprésentent un état hydrobiologique dégraaddoften »
et « médiocre »).

Cet état hydrobiologique dégradé est signe d’urggadion de la qualité du cours d’eau.

En 2010, plus de 80 % des stations du réseau dei sidipartemental présentent un état physico-chinmeoqqui
peut étre qualifié de « bon » (74 %), voire de &stbon » (7 %).

En revanche, la qualité physico-chimique est dégggubur 19% des stations du réseau de suivi, avetat
physico-chimique altéré (« moyen » a « médiocreebfprtement dégradé (état « mauvais ») au nitane
station : 'Aygue Marce a Mollans-sur-Ouvéze. Pgette station, c'est la température qui est le rpatee
déclassant. La forte température relevée dansuesabeau en été est principalement due aux ternpésade
I'air fortement élevées en été, et au manque disms le cours d’eau. Plus généralement, parmitédmrss
présentant un état physico-chimique altéré, ontatmgjue les parametres déclassants, responsablesttd
situation, sont le plus souvent les parametrestazett/ou phosphorés, tels que les nitrites, lé® grthosphates,
ou le phosphore total, c’est a dire des élémeatsiprobablement des rejets domestiques.

Plus ponctuellement, on note aussi quelques praddi@s a I'acidification, a la température desxeat aux
teneurs en oxygéne dissous.

* Nitrates

La qualité des cours d’eau vis-a-vis des nitrates moyenne voire médiocre, particulierement dansited du
département et la Plaine de Valence.
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En effet, les bassins versants de Biévre Liersoifall de la Joyeuse, de I'Herbasse, de la Veaurde da
Galaure présentent localement des teneurs enesitsggnificatives. Il en est de méme pour le bagsisant de
Véore Barberolle.

La présence de nitrates en quantité significathradigne d’'une pollution d’origine agricole. Les cow'’eau
sont plus impactés dans les secteurs ou 'actgtécole est plus intensive.

Le sud du département (Drébme Provencale, vallé®Rlddne - secteur Montélimar) et le Royans — Vercors
présentent des cours d’eau de bonne qualité vis-deg nitrates (<10 mg/l).

Tout l'arriere-pays du département, Diois et Baiesnprésente une trés bonne qualité vis-a-visieges.

* Pesticides
En 2010, aucune station ayant fait I'objet d’anakys de micropolluants (pesticides ou autres) suialiene

N

présente des teneurs (en valeurs maximales et /ooyennes) non conformes a la Directive Cadre
Européenne sur I'eau, et pouvant conduire a uneéatition de I'état chimique.

Malgré tout, certaines substances ont été déteciéesa I'état de traces (concentration supérieuwreseuil de
quantification, mais non quantifiable précisémesw)jt a des concentrations trés faibles.

e Qualité des eaux souterraines du départementdétae

* Nitrates

La problématique des nitrates dans les aquiféresladrome concerne essentiellement les grandes oggi
agricoles du département.

Dans la plaine de Valence, les nappes restenivexiaént impactées, avec des concentrations enastsauvent
supérieures a 25 mg/l. La nappe ne semble contarp@€les nitrates que localement (dans des zemsshées
ou la nappe est plus superficielle, ou dans leezahalimentation) ; les points de suivi en nappafgnde
témoignent d’'une eau plutdt de bonne qualité.

Les nappes alluviales de la Plaine de Biévre Mallet du Roubion Jabron restent également impaptiees
nitrates, mais les valeurs ne dépassent pas laendamualité, excepté pour le point de suivi en rgnaes
alluvions du Jabron ou la norme de qualité est slgmmen 2010 (classe de qualité mauvaise pourig. po

Les nappes des alluvions du Rhoéne, de la Dréméedwet de 'Eygues, ne sont pas ou peu impactéekepa
nitrates. La classe de qualité des points de deivies nappes est bonne a trés bonne.

Enfin, dans les 70% du territoire restant, a l'etsau sud-est du département (Diois, Baronniescdrsy), les
aquiféeres ne sont pas impactés par les nitrateslasse de qualité pour les points de suivi deseeturs est trés
bonne. Quelques exceptions sont a noter, notamudesmd les régions viticoles, ou les concentratiang s
Iégérement plus élevées, mais toujours infériear@s mg/l.

* Pesticides

D’'une maniere générale, on constate que la polluti@st présente dans les nappes qui se trouventtia o
I'agriculture concerne les grandes cultures et lagne, et ou elle est la plus intensive (plaine daléhce,
Vallée du Rhone) ; bien que les vergers fassentlégeent I'objet d’'un nombre de traitements conséqtieon

ne constate pas de présence de produits issus sid@igements dans les nappes.
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Dans ces secteurs, I'état est qualifié de médiporg un certain nombre de points de suivi ; le aEsBment
étant di a une concentration supérieure aux nopoes la moyenne annuelle (en général, il s’agitnd’u
dépassement de la concentration annuelle en pispoiur une, voire plusieurs substances).

e Qualité des eaux de baignade

La qualité des eaux de baignade est suivie paefiég Régionale de la Santé (ARS) qui effectue bauiorité
du Ministére de la Santé principalement des analgse les germes indicateurs d'une contaminaticaléé
(Escherichia Coli et entérocoques). Plusieurs étedrsont réalisés durant la saison estivale dezdnes de
baignade déclarées annuellement par les mairegii €orrespondent a des lieux connus de fréquentation
interdits a la baignade, et le plus souvent aménagé

En Ardéche, en 2010, 5 points de baignade étaieatlbnne qualité, 43 de qualitt moyenne et 1 était
momentanément pollué.

Dans la Dréme, en 2010, 15 points étaient de bognoalité et 9 de qualité moyenne.

4.2.1.4 Sols et sous-sols

¢ |nventaire des anciens sites industriels

Linventaire des anciens sites industriels et activités de service recense 55 sites dans le
département de I’Ardéche, dont 5 liés aux activités des déchets et 121 sites dans le
département de la Drome, dont 13 liés aux activités des déchets. 1| s'agit majoritairement
d’anciennes décharges.

(Source http://basias.brgm.fy/

* Sites pollués

Un site pollué est un site qui, du fait d'ancieepdts de déchets ou d'infiltration de substancdisigmtes,
présente une pollution susceptible de provoquer oogsance ou un risque pour les personnes ou
I'environnement.

D’aprés l'inventaire national (base de données BRS@ département de I’Ardéche compte 12 sites pollués
(ou potentiellement pollués) appelant a une actides pouvoirs publics, a titre préventif ou curaéifec :

e 2 sites mis en sécurité et/ou devant faire |'ofbj@t diagnostic ;
e 8 sites traités avec surveillance et/ou restrictisage ;
» 2 sites en cours d'évaluation.

Le département de la Drome compte 41 sites polligds potentiellement pollués) appelant a une actidas
pouvoirs publics, a titre préventif ou curatif avec

e 1 site mis en sécurité et/ou devant faire I'objet diagnostic ;
e 2 sites en cours de travaux ;

e 24 sites traités avec surveillance et/ou restrictinisage ;

e 10 sites en cours d'évaluation ;

e 4 sites traités libres de toute restriction.

(Données du 23 aodt 2012, sourtetp://basol.environnement.gouy.fr

L'activité agricole est également une source ddupoh du sol par les produits phytosanitaires. flas
importante pollution par les produits phytosanéaiest localisée sur les zones dominées par lageasilet le
risque de transfert des sols vers I'eau est é@ar partie sur la qualité de la ressource en gaux
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4.2.2 RESSOURCES NATURELLES

4.2.2.1Matieres premiéeres

: RO LA ; Q by
Y= S = N @

Carte n° 3 : Géologie de I'Ardéche et de la Dromaufse : Géoportail)

Le territoire du Plan dispose d’un riche patrimog#@mlogique caractérisé par la présence de quatnelgtypes
de matériaux :

e des roches granitiques,

e des roches volcaniques (basalte),

e des alluvions fluviaux,

» des matériaux de terrains sédimentaires (marnescgtires) et des gres.

Ainsi, les exploitations de matériaux de carriéres concent une grande diversité de matériau®e méme le
territoire (’Ardéche en particulier) a connu parpassé de nombreuses et diverses exploitatiossltances
minieres (houille, lignite, schistes bitumineuxnetais de fer, plomb, zinc, antimoine et de latpyri

D’aprés I'Observatoire des matériaux, I'’Ardéche ptarB32 carriéres en activité et la Drome en cor8fite

Il est & noter que la gestion des déchets ineetestmitée dans le cadre du Plan de préventide gestion des
déchets issus de chantiers du batiment et desutrgublics.

4.2.2.2Ressources énergétiques

e Consommation énergétique

D’aprés OREGES, la consommation énergétique fidall Région est de 16.4 Mtep en 2010.

Pour cette méme annda,consommation énergétique de I'’Ardeche est d’eawi 700 ktep et celle de la Drome
est de prés de 1 300 ktep.

Les consommations par secteurs d'activité, comgaatx consommations a I'échelle de la Région sesit |
suivantes :

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

M Ardéche
M Drome

[ Rhéne-Alpes

Figure 4 : Consommation d'énergie en Rhéne-Alpe®réme et en Ardéche en 2010- source Oreges
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On constate que pour I'Ardéche, les secteurs diaési consommant I'énergie s’approchent de la comsation
régionale, avec cependant une consommation aceesntahs le secteur résidentiel-tertiaire, et une
consommation moindre pour I'agriculture.

La Drébme présente une forte consommation d’éneggieniveau des transports et une consommation
relativement moins importante pour l'industrie.

* Production énergétique
Selon le site internet IFEN, la région Rhéne-Alpgaroduit en 2009 environ 24,2 Mtep d’énergie piinaCela
représente I'équivalent de 3,92 tep/ habitant.

L'énergie régionale est principalement produite lganucléaire (92% de la production), puis pardestrales
hydro-électriques.

Le périmétre du Plan compte :
e 2 centrales nucléaires (Cruas-Meysse et le Trigagtour une puissance de 7 200 MW,

e 199 éoliennes autorisées a la fin 2011 (105 en ¢hele94 dans la Drédme) qui représentent une
puissance cumulée de 360 MW. 99 éoliennes sordratibnnement, soit 154 MW,

e Le photovoltaique a généré 6 GWh en Ardéche et Wh @ans la Drome (source OREGES). Il faut
noter que 4 centrales photovoltaiques au sol paer puissance de 22 MW sont installées dans la
Dréme (données de la DDT 26 de septembre 2011),

e 15 barrages hydrauliques qui ont généré 5 700 G¥lbdtricité en 2010 (données OREGES).

La filiere bois-énergie est présente sur le taretdOREGES recense au global 227 chaufferies dmliectives
et plus de 400 chaudieres bois individuelles. ladpction de chaleur est estimée a environ 1 300 GWh

En 2010, les centres de stockage de déchets ngemax de Donzére, Roussas et Chatuzange le Gonbet
vendu 23 885 MWh d’électricité, soit environ 278kt

4.2.2.3 Ressources naturelles locales

* Ressources en eaux
» Eau potable
L’eau potable du département de la Dréme provigalusivement de ressources souterraines, et adglub%
de ressources souterraines également pour I'’Ardéche

D’aprés la DDASS, (en 2007 pour la Drome et en 2009 pour I'Ardéche) :

e entre 80 et 90 % de la population de la Dréme e¥®&e la population de I'’Ardéche a été alimenté
par une eau de bonne qualité microbiologique,

* la totalité des habitants de I'Ardéche et 99.95%s dmbitants de la Drobme ont consommé une eau
conforme en termes de teneur en nitrates,

e plus de 97.5% des habitants de la Drome ont cons@émume eau conforme en termes de teneur en
pesticides. Pour 7% des habitants de I'Ardéechen’yy a pas de données disponibles et 40% des
habitants ont consommé une eau qui a pu au moineudois dépassé la limite de qualité

» Utilisation de la ressource en eau

Comme on l'a vu précédemment, la ressource easoeshise & de nombreux risques de pollutions. Ureaut
enjeu est également la disponibilité de I'eau. Eeteselon I'lFEN, en 2007, le prélevement d'eaété de 566
millions de ni en Ardéche (& 94% d’origine superficielle) et d@33 millions de mdans la Drome (a 98 %
d’origine superficielle).
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Figure 5 : Utilisation de I'eau prélevée (en %) ddiArdeche, la Drdme et en France en 2009 — solF&N

C’est essentiellement I'énergie qui exerce une éopression sur la ressource en eau (plus de 90 #)jsdes 2
départements, et cela principalement sur le flewRiedne.

Il est & noter que la Dréme et I'Ardéche sont @estbires peu dotés de capacités de stockages les secteurs
sous influence méditerranéenne, les étiages, pafeéveres, conduisent a des conflits d'usage et deg
impacts sur les milieux aquatiquetandis que les assecs peuvent étre fréquents.

* [Foréts

La forét couvre 52 % du territoire de I'’Ardeche ([$@92 600 ha) et 49 % du territoire de la Dromei{s319
000 ha), ce qui est fortement supérieur a la moyenmationale : 27 % (source : IFN 2010).

Le pin sylvestre et le chéne sont les 2 espécesndates dans les 2 départements.

La majorité de la forét est privée (89 % en Ardéeh&3 % dans la Drome) et trés morcelée (3 a gana
propriétaire).

Outre son intérét pour la production de bois d'aepla forét joue un réle déterminant pour la présigon de

certains milieux ou espéces et a un rble de piotedes nappes et des sols (captation de polluanttation de

I'érosion...).

* Ressources agricoles

D’aprés le recensement agricole 20kE0surface agricole utile (SAU) du département darbdéche occupe
128 500 ha, soit 23 % du territoire départementia¢s surfaces destinées a I'élevage (surfacesuieugn herbe
et fourrages annuels) représentent les trois qdarta SAU. Le département se distingue aussi'ipgodrtance
des cultures permanentes (fruits et vignes), qoilpent 14 % des surfaces, contre 6 % seulemeiiessemble
de la Région. L’Ardéche compte 4 710 exploitations.

La surface agricole utile de la Dréme occupe 204234a, soit 31 % du territoire départementdla Dréme est
riche de productions diverses implantées sur deeite contrastés. Vignes, vergers et élevages holrse
concentrent en Vallée du Rhone et dans le sud darti#nent. lls se partagent le territoire avecgiesdes
cultures. Les élevages d'herbivores se situersd plus montagneux. Plus de 60 % des exploiatiodbmoises
sont orientées vers le secteur végétal. Avec 13e%al SAU en bio, la Drébme est le premier départemen
francais.La Dréme compte le plus grand nombre d’exploitagiagricoles en Rhéne- Alpes, 6 395 en 2010.

On constate une concentration et une spécialisafii@nstructures dans les 2 départements. Les tatjmos
certifiées agriculture biologique augmentent dass2 départements également.
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4.2.3 MILIEUX NATURELS, SITES ET PAYSAGES
4.2.3.1Biodiversité et milieux naturels

* Zones Naturelles d’'Intérét Ecologique Faunistiqué Eloristique (ZNIEFF)

Ce sont des zones connues pour leur valeur écolegigs milieux naturels par référence a des hapéapeces
animales et végétales particuliers. Elles fontjBbld’'un inventaire scientifique national lancé 882. Les
ZNIEFF sont un outil de connaissance, elles ne pastopposables aux autorisations d’occupationsdbss
mais l'absence de prise en compte d'une ZNIEFF Idisne opération d’aménagement est souvent
juridiquement considérée comme une erreur manifEafgréciation.

Il existe 2 types de ZNIEFF :
e type | : secteurs de grand intérét biologique mlaggque ;

e type Il : grands ensembles naturels riches et pedifiés offrant des potentialités biologiques
importantes.

L’Ardeche compte 240 ZNIEFF, dont 89 462 ha de typet 288 321 ha de type 2 (304 420 ha au glokmiss
double compte).

La Drome compte 238 ZNIEFF, dont 104 210 ha de typet 325 404 ha de type 2 (339 360 ha au glotaiss
double compte).

(Source : MEDDE, MNHN, DREAL).

¢ Réseau Natura 2000

Il correspond & I'ensemble des sites remarquablespéens désignés par chague membre de I'Union
Européenne en application des directives de 1979'atifaune et de 1992 sur la conservation desithth
naturels et de la flore sauvage.

En application de ces 2 directives, les Etats memboivent procéder a un inventaire :
e des Zones Importantes pour la Conservation desa@is@ZICO) : ce sont des espaces fréquentés par les

populations d'oiseaux menacés de disparition, ratesulnérables aux modifications de leurs hahitats
Cet inventaire constitue la référence pour toutggiétion de Zone de Protection Spéciale (ZPS) ;

* les Sites d'Importance Communautaire (SIC) : cet sl@s habitats naturels et des habitats d'especes
considérées comme présentant un intérét a I'éctalterritoire européen en raison de leur situatien
rareté ou de vulnérabilité.

L’Ardéche compte 19 SIC, sur 27 909 ha et 3 ZPS, 6130 ha.
La Drdme compte 27 SIC, sur 31 141 ha et 6 ZPS, 261483 ha
Au global, 5% du territoire ardéchois et 7% du taaire dromois sont des zones Natura 2000.
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Figure 6 : Zones Natura 2000 de I'Ardéche et dBilame — source : DREAL

¢ Parc national

10 communes d’Ardeche appartiennent a I'aire optilea’adhésion du parc national des Cévennes.

e Parcs naturels régionaux
On compte 47 parcs naturels régionaux en France 3dsur le territoire du Plan:

e le Parc Naturel Régional (PNR) des Monts d’Ardectpei, concerne 132 communes d’Ardeche, sur
180 000 ha, soit prés d'un tiers du territoire.

e le Parc Naturel Régional du Vercors, qui conceme@nmunes, a cheval sur la Dréme et sur I'lsére.

» Le Parc Naturel Régional des Baronnies Provinggalésoncernent 52 communes dromoises.

* Arrétés de protection de biotopes

L'arrété de protection de biotopes définit les meswisant a favoriser la conservation de milieaxurels

nécessaires a l'alimentation, a la reproductionrepos ou a la survie des espéces protégées (asiratl
végeétales).

Le département de I'Ardéche est doté de 4 arrét@pibtection de biotopes, représentant une supé&fide

5 039 ha. Le département de la Drome compte 7 &séte protection de biotopes, représentant une sige

de 1 115 ha.

* Réserves naturelles
Les réserves naturelles ont pour objectif de petégs milieux naturels exceptionnels, rares ebmmacés en

France.

Départements de Drome et d’Ardéche — Evaluation enviroentate du Plan de prévention et de gestion des déchetsangeréux
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On distingue deux types de réserves naturelles :

» les réserves naturelles nationales classées paiatédu Ministre de I'Ecologie et du Développement
Durable ;

* les réserves naturelles régionales (qui rempladeptis la loi « démocratie de proximité » de 2062 |
réserves naturelles volontaires), classées pasida@n Conseil régional.

Les 2 départements comptent chacun 2 réserves mdles nationales :
» les hauts plateaux du Vercors et Ramiéres Val dém@e pour la Drdme, sur 6 997 ha ;

» les gorges de I'Ardeche et I'lle de la Platiére pdérdéche, sur 1 514 ha.

Une réserve naturelle régionale est recensée dem®Dtdme : la grotte des Sadoux, sur 30 ha et une en
Ardéche : le Grads de Naves, sur 12 ha.

* Réserves biologiques

Les réserves biologiques concernent des espacestiéss et associés comportant des milieux ou sggces
remarquables, rares ou vulnérables relevant dmeéfprestier et gérés a ce titre par 'ONF.

Selon I'lFEN, en 2011le département de I'’Ardéche comporte 4 réservesdgioues domaniales et forestiéres
(intégrale et dirigée), représentant une superfide 611 ha. Le département de la Drébme en comptsus,
2 411 ha.

* Les foréts de protection

Ce statut interdit non seulement tout défrichemeatduisant a la disparition de la forét, mais atssate
modification des boisements contraire a I'objedtifclassement.

Selon I'lFEN, en 2011lle département de I'Ardeche compte 1 forét de pctitn, pour une superficie de
110 ha. Le département de la Dréme en compte 3,%54di1 ha

* Les espaces naturels sensibles

En Ardeche, 14 Espaces Naturels Sensibles ont déhtifiés et constituent un réseatrés de 500 ha ont été
acquis. Le schéma des Espaces naturels Sensiiésévisé en 2013.

Dans la Drome, 26 sites sur 6 780 hectares ont falbjet d'une intervention du Département, afin dievenir
des Espaces Naturels Sensibles (ENS).d'entre eux appartiennent au Département etseptent 5 908
hectares. 8 autres sites ont été acquis par leswoaes, avec l'aide du Département.

A lissue d'un travail de concertation et d'expertile 18 mois, le Département a adopté le 16 2067 un
nouveau Schéma Départemental des ENS, conforaatteons de préservation des milieux naturelsspriges
depuis 15 ans et ouvrant sur de nouveaux champerd&ntion : les sites, les paysages et les espatarels
périurbains.
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4.2.3.2Paysages

La DIREN Rhone-Alpes a réalisé en 2005 une étuddesupaysages de la Région. Cette étude a pemnis d
constituer un référentiel des paysages, classésatégories. Un observatoire a été créé par te. sui

La Drome est considérée comme un département anéniasillonné par la vallée du Rhéne et confronté a
une pression de tourisme patrimonial.

L’Ardéche se distingue par de grands sites natunesi accessibles et récemment convoités par I'é@olie

4.2.3.3Patrimoine culturel

e Sites classés et inscrits

La législation des sites classés et inscrits a patid’assurer la préservation des monuments Hateteles sites
dont le caractére artistique, historique, scieniidi, Iégendaire ou pittoresque reléve de l'intgégteral. Issue de
la loi du 2 mai 1930, la protection des sites egirésent organisée par le titre |V chapitre lercdde de
I'environnement.

Il existe deux niveaux de protection : le classeneg¢finscription.

e Le classementest généralement réservé aux sites les plus reatales a dominante naturelle dont le
caractere, notamment paysager, doit étre rigouneeisepréservé. Les travaux y sont soumis selon leur
importance a autorisation préalable du Préfet oMaustre de I'Ecologie, du Développement Durable,
des Transports et du Logement. Dans ce dernierl'eass de la Commission Départementale de la
Nature, des Paysages et des Sites (CDNPS) estatiley Les sites sont classés aprés enquéte
administrative par arrété ministériel ou par déereConseil d’Etat.

e L'inscription est proposée pour des sites moins sensibles ou hplosnisés qui, sans qu'il soit
nécessaire de recourir au classement, présentéisasument d’intérét pour étre surveillés. Les trax y
sont soumis a déclaration auprés de I'Architecte Bi&timents de France. Celui-ci dispose d’un simple
avis consultatif sauf pour les permis de démolinrplesquels son avis est nécessaire. Les sites sont
inscrits par arrété ministériel apres avis des canes concernées.

Selon la DREAL Rhéne-Alpes, I'Ardéche compte 18esitclassés et 44 sites inscrits et la Drome conipte
sites classés et 37 sites inscrits.

* Les monuments historiques

Les monuments historiques classés ou inscritsisdissociables de I'espace qui les entoure. Laripose donc
un droit de regard sur toute intervention envisagg&mtérieur d’'un périmétre de protection de 58Gle rayon
autour des monuments historiques.

Fin 2009, les départements comptaient :

Ardéeche 116 170
Drome 87 178

(Source : ministére de la Culture)

* Zones de Protection du Patrimoine Architectural Ualn et Paysager (ZPPAUP)

Ces zones s’adressent a des lieux dotés d'uneitélgritrimoniale forte. Elles permettent de présemt de
mettre en valeur leurs caractéristiques patrimenjan proposant des périmétres de protection raigaptés au
terrain que le rayon de 500 m et des outils deeptmn plus souples. Ainsi, différentes zones sigfinies a
I'intérieur d'une ZPPAUP et a chacune correspondestregles induites par ses caractéristiques.

Les prescriptions de ces zones s'imposent au Riaalld’Urbanisme.
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En 2010, la Dréme comptait 13 ZPPAUP et I'Ardeche eomptait 7.(Source : ministere de la Culture).
Suite au Grenelle, les ZPPAUP vont étre progressive transformées en aires de mise en valeur de
I'architecture et du patrimoine (Avap).

4.2.4 RISQUES

4.2.4.1Risques naturels et technologiques

Le département de I'Ardeche est particulierementncerné par les risques de séismes, feu de forét,
inondation et mouvement de terrain, tandis que defle la Drdme est concerné par les risques de sésm
inondation et transport de marchandises dangereuses

Ardéche Dréme
: Nombre de % de % de Nombre de % de % de
Types de risques communes : communes :
concemeées communes population concemées communes population
Séisme 339 100% 100% 369 100% 100%
Feu de forét 339 100% 100% 68| 18% 33%
Inondation 154 45% 73% 295 80% 96%
Transport de
marchandises
dangereuses 75 22% 54% 166 45% 87%
Mouvement de
terrain 205 60% 73% 202 55% 57%
Rupture de barrage 90 27% 45% 64 17% 61%
Nucléaire 22 6% 12% 30 8% 25%
Risque industriel 4 1% 6% 17, 5% 34%
Affaissement minier 4 1% 1% 0 0% 0%
Engins de guerre 1 0% 1% 0 0% 0%
Total 2123 1211

Tableau 8 : Tableau synthétique d’exposition desroanes départementales aux risques naturels etdégjiques — source
base de données GASPAR, site internet Prim.net
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L'ensemble des 2 départements est concerné peqlgersismique, de facon faible @ modérée. Undairende
communes du nord-est de la Dréme sont concernéespaque moyen.

CHATEAU-CHINON(VILLE)

AUTUN

BOURGOGNE

AT

3]

S R AR

e sl® )

aREL
A G2
Gt
i

AUVERGNE

LANGUEDOC-ROUSSILLON

LE VIGAN
N

i

0 10 20km
—

MONTPELLIER

P

R

A A8 T

LA
j

O SR

DOLE
BEAUNE

-y

7
L
L

{3
v

FRANCHE-COMTE

1
:.gv

{
Aleid
T

L

‘,“‘“

(CRENOBLE]

PROVENCE-ALPES-
COTE-D'AZUR

Zonage réglementaire
en RHONE-ALPES

Zones de sismicité

[ wés taible
[ taivle
[T modérse
I moyenne
I oo

FORCALQUIER

CASTELLANE

GRASS

DRAGUIGNAN ﬁ
ARLES 18] s AIX-EN-PROVENCE
=

Figure 8 : Zonage sismique réglementaire en RhdpesA(source : plan séisme)

e Les feux de forét

L’ensemble du département de I'Ardéche et le tikrselui de la Dréme sont concernés par le risgufed de
forét. De maniére générale, ce sont les communes@qgui sont concernées par un risque éleveé.

2 communes drdmoises sont concernées par un PPRifeiorét approuvé.
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* Les inondations
4 types d’inondations concernent les 2 départements
e les crues de plaine liées au Rhone.

» les crues torrentielles : les rivieres concernées sotamment :

« L’Ardeche e L'Ouveze
« Le Doux e Le Roubion
e LaDréme * L'Eygues

e les crues de type péri urbain,

e lesinondations dues a des ruptures de digue.

En Ardeche, 114 communes font I'objet de Plan da/@&rttion des Risques inondation (PPRi) approuvds® et
communes sont concernées par des PPRi prescritpluBe28 communes disposent d’un Plan des Surfaces
Submersibles du Rhéne valant PPRI.

Dans la Drome, I'avancement des PPR est présenta sarte suivante. On constate que toutes lesrzoras le

long du Rhéne possédent un PPRi approuvé, aindegusommunes au sud du département. De nombreRix PP
sont prescrits, notamment celui de la Drome et alglhine de Valence, qui concernent de nombreuses
communes.
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Figure 9 : Avancement des Plans de Prévention éspuiRs dans la Dréme au 7 aolt 2012 (source : DB)T 2

* Les mouvements de terrain

Les 2 départements sont concernés par le risqueem@nt de terrain.
Il peut se traduire par :

* Enplaine:
e un affaissement plus ou moins brutal de cavitégesmines naturelles ou artificielles (mines,
carriéeres...),

e des phénoménes de gonflement ou de retrait liéschargements d'humidité de sols argileux (a
I'origine de fissurations du bati),

e untassement des sols compressibles (vase, tardile,...) par surexploitation.
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*  En montagne :

e des glissements de terrain par rupture d'un vemsiable,
« des écroulements et chutes de blocs,
« des coulées boueuses et torrentielles.

Dans I'Ardeche, 4 communes ont un PPR mouvement tderain approuvé, 2 communes ont un PPR
mouvement de terrain prescrit et 1 commune a un PRBuvement de terrain en cours de révision.

Dans la Drdme, 15 communes ont un PPR mouvementad&in approuve.

* Transport de matieres dangereuses

75 communes de I'Ardéche et 166 communes de la Bréont particulierement exposées aux risques liés a
transport de matieres dangereuses. Ce risque @slkadorésence d’'axes routiers, de voies de chdenfer, ainsi
gu'a la présence de canalisations transportarfluldes dangereux.

* Risque industriel

D’aprés la DREAL, I'Ardéche compte 3 sites SEVES®ug bas (et aucun site SEVESO seuil haut). La
Dréme compte 4 sites SEVESO seulil bas et 9 sitegESKO seuil haut.
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- Communes dimplantation des installations
classées Seveso "seuil haut”.

@ Installations classées Seveso "seuil haut™.

Realisation : T. SOUCHARD - IRMA (3wl 2012} \\ o s W
Sources ; GEOFLA : MEDDTL - Installations Classess jawl 2012) ; N e o 10 Khamsdres
DREAL Rhine-Alpes - Basa Carmen (avl 2012 L

Figure 10 : Sites Seveso seuil haut dans la Dré&uar€e : Institut régional des risques majeurs)
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2 Plans de Prévention des Risques Technologiqué3RP) sont approuvés dans la Drome et 8 sont
prescrits (I’Ardéche n’en compte pas) :

Périmetre d'application des PPRT approuves :
- PPRT Anneyron - Mobesl Sport
[ PERT Clérieus - Cheddite

Périmetre d"application des PPRT prescrits :
[ PPRT Le Grand-Serre - Novapex (stockage souterrain de gaz)

| ] PPRT Tersanne - Storengy (stockage souterrain de gaz)

PPRT Romans-sur-Isére - Courbis Synthése

I FPRT Romans-sur-lsére - Baulé
[T | PPRT La Roche-de-Glun - BM GEL
I FPRT valence - COH

I FPRT Portes-iés-Valence - DPPY
PPRT Tricastin

Realisation . T. BOUCHARD - IRMA (Juin 2012} i} 10 KEomedras

Sgures | GEOFLA® ; Ciic & PPAT de Anne-Alpes {15 Juin 2012}

Figure 11 : Avancement des PPRT dans la Drome ¢souinstitut régional des risques majeurs)

* Rupture de barrage

D’aprés la préfecture, aucun grand barrage n’eptanté dans le département de I'Ardeche, mais-cekerait

concerné par une éventuelle rupture du barrageltdovt en Lozére. Un dispositif d'alerte par sies a été mis
en place dans la zone du « quart d'heure » erdavedt équipement. D'autres barrages d'ampleucbepplus

réduite existent par ailleurs en Ardéche (comméérsages du Ternay ou de Lapalisse).

De méme, aucun grand barrage n'est implanté daDedlame, mais 64 communes seraient concernéesquetel’
de submersion qui résulterait de la rupture dedlges situés en Isére, en Savoie et dans le Jura.
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* Risque nucléaire

D’aprés la préfecture, 22 communes du départementAddéche sont concernées par le risque nuclésire
raison de la présence dans le département de tealeeglectronucléaire de Cruas-Meysse et de tendg
proche de deux autres centrales de méme natulle deeSt Alban St Maurice en Iséere et celle dedsiin dans
la Drome.

De la méme fagon, 30 communes de la Drome sonecoées par les risques liés aux installations aurelg de
Cruas-Meysse, du Tricastin et de Romans sur Isére.

* Risque minier

D’aprés la DDT 07, 4 communes de I'Ardéche sontceomées par le risque minier : Chassiers, Montréal,
Vinezac et Largentiere. Il s’agit des risques &é®xploitation d’un gisement de plomb, zinc ejemt.

4 types d'aléas ont été répertoriés : I'effondretrenalisé, I'affaissement, I'émission en surface «lgaz de
mine » et les « mouvements de terrain » liés avatrx de surface.

Les 4 communes concernées disposent d’'un PPR miafrouvé.

4.2.4.2Risques sanitaires

Concernant les risques sanitaires, les équipements de traitement des déchets du territoire peuvent
étre a l'origine :

« de la prolifération d’animaux (rongeurs, oiseaux, insectes) au niveau des centres de transfert,
centres de tri, plateformes de compostage, ...

« des pollutions des eaux et/ou du sol par des effluents non contrélés (lixiviats des centres de
stockage de déchets non dangereux),

« d’émissions atmosphériques (CO2, CO, NOx, COV, particules, dioxines, ...) par les véhicules de
transport et les engins et process utilisés au sein des installations de traitement.

* Risques sanitaires liés a I'utilisation des prodsiiphytosanitaires (ou pesticides)

Les produits phytosanitaires représentent un risquéaire notamment pour les personnes tres egpasdnme
les agriculteurs. Dans le cadre d'une expositiqrétée, des études mettent en évidence des liers lest
pesticides et certaines maladies telles que lesecantroubles de la reproduction, pathologies alegiques,
troubles de limmunité, troubles ophtalmologiqueathologies cardiovasculaires, pathologies respiest et
troubles cutanés. Les effets de I'ingestion paebsx de consommation sont encore peu connus.

* Risques sanitaires liés a la pollution a 'ozone

La pollution a I'ozone est notamment due aux transpqui générent une pollution dite photo-oxydarie
effet, les transports engendrent la productionatequi, liés a I'ensoleillement (donc majoritairearen période
estivale), vont transformer de I'oxygéne en ozohi@si, sur I'année, la courbe de mesure de I'ozeseen
forme de « cloche » avec des concentrations maasr@lservées sur les mois d'été.



CHAPITRE Il - ANALYSE DE L ETAT INITIAL DE L 'ENVIRONNEMENT
ET DES PERSPECTIVES DE SON EVOLUTION

L'ozone va toucher principalement les personnessd#fensibles : enfants, personnes agées, asthewmtiqu
insuffisants respiratoires. Les effets sur la saaté&ent selon le niveau et la durée d’expositible ezolume d’air
inhalé et comportent plusieurs manifestations jesi: toux, inconfort thoracique, géne douloureesecas
d'inspiration profonde, mais aussi essoufflemeritations nasale, oculaire et de la gorge.

4.2.5 NUISANCES

4.2.5.1 Bruit

Le bruit reste aujourd’hui une des premiéres nuisanpour les habitants des zones urbaines. Cehii de
transports, souvent considéré comme une fatatdogement ressenti.

Les infrastructures de transports terrestres slasisées en cing catégories selon le niveau de @uigtles
engendrent, la catégorie 1 étant la plus bruyddtesecteur affecté par le bruit est défini autoarathaque
infrastructure classée. Le classement sonore des de transport a été réalisé par la DDT de chaes?2
départements. Ces niveaux sonores sont a prendangrte lors de la construction d’un batiment.

Classement sonore de I'Ardéche - 2011
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Figure 12 : Classement sonore des voies en Ardéathens la Drome (source : DDT 07 et DDT 26)

La directive européenne du 25 juin 2002 relativ&@aluation et a la gestion du bruit dans I'envinement
prévoit I'élaboration de cartes de bruit et de plda prévention du bruit dans I'environnement (PPBE

Pour le département de I’Ardeche, I'obligation dalisation d’'un PPBE porte sur un seul secteutas®N 102
entre Aubenas et Labégude. Le Préfet de I'Ardeclpeoaédé a I'approbation du plan de prévention diit b
dans I'environnement par arrété du 19 avril 2011.

Le plan de prévention du bruit dans I'environnendmt’ Etat dans la Drome est approuvé suite a tesaitation
publiqgue menée du 21 octobre au 22 décembre 2DfHit Fobjet de I'arrété n°2012082-0004 signé22 mars
2012 par le Préfet de la Drome.

4.2.5.2 Odeurs

Les sources de nuisances olfactives sont prinaipaié d’origine industrielle, agricole et plus peutierement
d’élevage. Les systémes d’épuration des eaux psieent également étre une source de nuisancesiafa

Ce probléme environnemental est parfois diffusifficle a maitriser. Par ailleurs, compte tenu skuil de
perception trés faible pour certaines moléculesstdutions peuvent étre techniquement complexesktisées
a mettre en ceuvre pour des PME-PMI.

Bien que les odeurs, a I'exception de celles l@egrafic routier, ne présentent généralement pasgsdiues
sanitaires directs (concentrations inférieures dages toxiques), elles semblent pouvoir déclendiesrs
symptdmes en agissant sur certains mécanismesofgigues et contribuent ainsi a une mauvaise péie
de la qualité de vie.

Les odeurs sont dans la majorité des cas, unenuogdacale. Il n'existe pas de liste exhaustive pl@ists de
nuisances olfactives a I'échelle des 2 départements
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4.2.5.3 Nuisances visuelles

Les nuisances visuelles sont notamment dues atallai®ns et zones industrielles mais égalemertd#pots
sauvages, et ont un caractére local. Il n'existe g liste officielle de nuisances visuelles aweaiv des 2
départements.

Le tableau ci-aprés présente une synthése des forces et faiblesses du territoire, de la localisation
territoriale des enjeux et des objectifs de référence (détaillées au chapitre 3). Cette synthése est
présentée selon les 5 dimensions de I'environnement et leurs sous-domaines, décrits au § 1 du
chapitre II.

La derniére colonne de cette synthése qualifie la sensibilité du territoire selon les différentes
dimensions de I'environnement, en forte ou faible (+ ou -). Il n‘existe pas de méthodologie pour
évaluer cette sensibilité, elle s'apprécie par rapport a des référentiels nationaux (comment se
positionne les départements vis-a-vis de moyennes nationales), et/ou par rapport a lI'importance des
forces et faiblesses, et/ou par le nombre d’objectifs de référence.
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Dimensions de Etat de I'’environnement Localisation Politique Proposition de
I'environnement | Sous-domaine Les richesses Les faiblesses des enjeux | d’amélioration sensibilité
Emissions de gaz a effet de serre Kyoto, facteur 4,
GES (CO,, N,O et CH,). Global/local PCT forte
Dépassement des valeurs
Air réglementaires pour l'ozone et le Local PPA modérée
dioxyde d'azote
Pollutions et Meconnallssan_ce de la qualité des
qualité des eaux grdechmses_
- Pollution de certaines eaux de SDAGE/SAGE/
milieux NI . . .
Eau surface dromoises par les nitrates local contrat de modéreée
Pollution de certaines eaux riviere
souterraines dromoises par les
nitrates et les pesticides
Sol et sous-sols >3 S|t,e s pollués ou potentiellement Global/local modérée
pollues
- : Schéma
Matieres Pression sur les ressources naturelles . . .
o . . local départemental modérée
premieres importantes (carrieres) o
des carrieres
Risque de pollution des captages Périmétres de
N . ;
Ressources Ress?urces (6§ (o protege_s) protection o
locales : eau, sol Prélevements importants des eaux local SDAGE/SAGE/ modérée
naturelles , . ) )
et 'espace superficielles pour I'énergie contrat de
(centrales nucléaires) riviere
. - . Plans Climat
. Consommation régionale légerement P . .
Energie - . . Global/local Reégionaux et modeérée
supérieure a la moyenne nationale o
Territoriaux
directive
Milieux - s . . . habitat, loi
naturels, sites Biodiversité et Milieux fragiles, forte pression Local Barnier 2 février forte

et paysages

milieux naturels

touristique

1995, politique
ENS, ZNIEFF, ...
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Risque de banalisation par

Paysages I'artificialisation ; forte pression Global Atlas des modérée
. Paysages
touristique
Patrimoine
local
culturel
Territoire exposé aux risques de :
mouvements de terrains,
Risaues naturels inondations, séismes, rupture de
q barrage, feu de forét, transport de PPR, Plans de
et handises d Global/local forte
. technologiques marchandises dangereuses, secours
Risques industriel (16 sites SEVESO),
nucléaire, affaissement minier et
engins de guerre
Risques Risques de problemes respiratoires, | v oiocal | PROA et PRSE2 | modérée
sanitaires risques liés a I'usage des pesticides
Bruit Nuisances liées aux |pstallatlons et Local PPBE modérée
aux grands axes routiers
: fi Nuisances prés des grands axes de | PLU, PDU, SCoT ..
Nuisances Trafic transport (autoroute) Loca et SRIT moderee
, Risques locaux liés aux zones
Visuelles / . . ,
. industrielles, aux elevages et aux Local
olfactives

épandages agricoles

On constate que le territoire présente une forsik#ité au niveau :

» de la pollution par les GES,

e des milieux naturels, sites et paysages,

» desrisques naturels et technologiques.
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5. CARACTERISTIQUES DE LA GESTION INITIALE
DES DECHETS NON DANGEREUX ET SES
EFFETS SUR L'ENVIRONNEMENT

L’organisation de la prévention et de la gestios déchets est décrite dans le Plan. Les informstitihisées ci-
aprés en sont issues.

La mesure des impacts de la gestion des déchefemsuronnement a été réalisée a partir de rafiéfnis par
Inddigo a partir d’études scientifiques, de ratifmarnis par 'ADEME et le ministére en charge de
I'environnement, de retours d’expérience et desatiéterminés a partir d’'informations fournies lparEPCI de
collecte (concernant la collecte et le transport).

Nous avons retenu comme indicateurs majeurs les irapts en matiére d’énergie consommée ou évitée et
en matiere de contributions aux émissions de Gaz E&ffet de Serre en cohérence avec le guide
méthodologique de 'ADEME et du MEEDDAT. Les ém@ss de dioxines, lorsqu’elles ont pu étre calcylées
sont également indiquées, au titre de la pollutenl'air et des enjeux sanitaires. Il faut cependgrder a
I'esprit que les dioxines sont loin d'étre les sepblluants émis par la gestion des déchets ef’gneu «
risques sanitaires » est vaste et complexe. Cetiast d'ailleurs développé par la suite, au paggr 3.2 de ce
chapitre.

Les catégories de déchets prises en compte dardulaion environnementale ont été définies augraghe

1.1.2 du chapitre 1. Il s’agit des déchets ménagirs déchets de I'assainissement et des Déchetsatigités
Economiques, DAE (ou déchets industriels banalB) DI

De par I'hétérogénéité des connaissances sur Buption de chaque catégorie de déchets, mais féeejau
d’évaluer I'impact global de la gestion des déchitsaluation des impacts environnementaux defdintes
catégories est réalisée de maniéere plus ou maies fin des objectifs étant d’avoir une mise enpemtive de
'impact des déchets ménagers par rapport auxsadéehets, nous avons distingué les impacts ekithaque
catégorie précitée.

5.1.1 PREVENTION DE LA PRODUCTION DES DECHETS

La prévention de la production des déchets peatdfinie comme I'ensemble des mesures et desiaetimont
(notamment au niveau de la conception, de la ptaziycde la distribution et de la consommation diien)
visant & :

 réduire les quantités de déchets produits ;
+ et/ou réduire leur nocivité ;

« et/ou améliorer leur caractére valorisable.
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Il existe 6 principaux leviers de prévention :

e I'éco-conception ; * le compostage individuel ;

e les sacs de caisses / stop pub ; e larecyclerie / ressourcerie ;

« [l'achat responsable et I'’éco-consommation ; * le financement incitatif.

SACS DE CAISSE
STOP PUB
\ CONSOMMER MIEUX
ECO-CONCEPTION ﬂ'
Fabrication ﬂ, Distribution

Achat /
utilisation
COMPOSTAGE
Gestion DOMESTIQUE
par le détenteur

Réutilisation / REEMPLOI,
Réemploi REEUTILISATION,
‘Abandon REPARATION

Conception

Matériaux

\ Collecte
Traitement / Recyclage
Elimination /
N FINANCEMENTS
\ INCITATIFS

\

Figure 13 : Les principaux leviers de préventiagource Inddigo

5.1.1.1Actions de prévention de la production des déchratnagers
En 2010, selon SINOE, 2 collectivités ont engag®rogramme Local de Prévention (PLP) :

e le SICTOBA (29/12/2009)
e la CC. du Pays de Romans (30/12/2009)

Il s’agit de conventions signées avec 'ADEME pbélaboration et la mise en ceuvre sur 5 ans d'uR.PL

* Compostage

Plusieurs collectivités ont mis en place des opratde compostage de proximité depuis plusieunées
En 2010, ce sont 15 entités qui réalisent ou alisé de telles opérations :

. C.C. PAYS DE MARSANNE - SICTOBA

- SIVOM DU TRICASTIN . SIDOMSA

. C.C.DU PAYS DE BUIS LES BARONNIES . SYPP - SYNDICAT DES PORTES DE
. C.C.DU VAL DEYGUES PROVENCE

. SICTOM MOYEN EYRIEUX . C.C. DES HAUTES BARONNIES

. SYTRAD - C.C.VIVARHONE

. C.C. DU PAYS DE DIEULEFIT * C.C.RHONE HELVIE

. SICOM DE GRANZON ET CLAYSSE . CC. DE BERG ET COIRON (via le

SIDOMSA)
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A noter que depuis 2010, le SICTOBA puis le SIDOM®At démarré des projets de généralisation du
compostage domestique et collectif afin d'essagatiohinuer/limiter les quantités de déchets adrait

En tout, ce sont au moins 21 100 composteurs quiéti distribués a fin 2010 depuis le démarrage des
campagnesCela signifie que cette action touche environ 9 % des foyers vivant dans une maison
(230 200 maisons comme résidence principale en 2009 - source INSEE).

* Réemploi

Les ressourceries sont des installations qui pett activement a la prévention de la productierdéchets.
En 2010, il existait une ressourcerie sur le winétdu Plan : Le Tri Porteur, a Dieulefit.
Par ailleurs, il existait des ateliers et magadidiés aux textiles :

* Tri'Balles a Dieulefit,

e Sam’'Sap a Aubenas.

Les communautés Emmais de Bogy, St Paul les RoMalesice et Etoile sur Rhéne exercent principaldmen
le réemploi comme activité principale.

5.1.1.2Fffet de la prévention sur I'environnement

La prévention des déchets est le moteur de la ti@thude la consommation en matiére premiére. Edienet
également de limiter les impacts liés a la gesties déchets et a la production de certains dé@metsnple :
sacs de caisse, impact sur le paysage). L'ensetesleléchets non produits ne seront ni collectésaités ; ce
qui réduit les impacts globaux de la gestion dehels.

A ce jour, il n'existe pas de mesure de suivi nlaigonstat est une faible réduction quantitative delures
ménageres par rapport a 2007.

5.1.2 COLLECTE ET TRANSPORT
La collecte et le transport des déchets vont infue différents facteurs environnementaux :

* la qualité de I'air et les émissions de gaz a eféeserre,
» les nuisances (bruits, trafic, odeurs,...),

* la consommation de carburant,

* la sécurité des travailleurs et des riverains.

Ces différents impacts peuvent étre réduits pardximité des lieux de traitement et de valorisatipar une
réduction des transports (réseau de stations deférd) et par I'optimisation des collectes : contpge des
déchets en déchéterie, broyage décentralisé dastdé@gétaux...

Les émissions de GES et les consommations énergétiques ont été évaluées a partir :

« des données fournies par les collectivités,

e des facteurs d’émissions communiqués par lTADEMEBsd&uide de I'évaluation environnementale des
plans d'élimination des déchets",

e de données propres a Inddigo.

Les émissions de dioxines ont été évaluées a padifacteurs d’émissions communiqués par le Progeades
Nations Unies sur I'Environnement (PNUE) dans «filo spécialisé (Toolkit) pour lidentification da
quantification des rejets de dioxines et de furanne
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5.1.2.11 es déchets ménagers

e Collecte

34% des ordures ménageres résiduelles du terrioirsidéré sont collectées en porte a porte, |e gnaapport
volontaire ou en point de regroupement, les 41%an¢gtant collecté de fagcon mixte (apport volastau porte
a porte).

La collecte sélective du verre concerne I'ensentds habitants du territoire et est effectuée parodp
volontaire, sauf pour 9 % des tonnages, en coliadtée.

En 2010, 13 communes ne disposent pas de collsgpesatives pour les journaux magazines et emiesllagn
tiers des collectes sélectives est réalisé en PoptErte, prés de 60% en apport volontaire, leerizssant I'objet
d’'une collecte mixte.

Une opération de collecte en porte a porte de datlem Fermentescible des Ordures Ménagéres (FFE3#)
réalisée par la CC Pays de Rémuzat (+ La Motted®loah) et par le SICTOBA sur 1 commune.

2 communes indépendantes et 2 EPCI effectuentlectmde déchets verts :
* Donzeére,
* Pierrelatte,
e CC du Pays de Grignan,
e CC de la Raye.

Des opérations de collecte de recyclables (cartptestiques souples et papiers) de professionrats s
également réalisées.

Les particuliers ont accés aux 86 déchéteries quind fixes du territoire. On se rend compte qu& densité de
déchéteries est assez élevée dans la vallée dieRlagpopulation peut étre assez éloignée des tE® (au-
dela d’'un isochrone de 10-15 minutes), sur certséaseurs de montagne.

Les tonnages totaux collectés en 2010 sont lesustav

Ordures ménageéres résiduelles 215300
CS (verre, emballage, journaux) 57 600
FFOM et déchets verts 800
Déchets occasionnels 112 400
Déchets de voirie 1200

Total 387300 ,

Tableau 9 : Tonnages de déchets ménagers et déthetsrie collectés en 2010
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¢ Transport

Selon SINDRA, 29 % des ordures ménageres résid,@leo des flux de collectes séparatives et 3%ldesle
déchets occasionnels transitent par une statiaradsfert.

En 2010, le territoire du Plan compte 15 statiom$rdnsfert de déchets.

Ces stations de transfert permettent une rupturehdege dans le transport des déchets vers lesdlatisins
d’élimination, car ils permettent leur regroupemeld transport est ainsi optimisé : 1 seul camiemplace

plusieurs bennes. Cela a pour conséquence deediimipact du transport des déchets (en termesadagffet
de serre émis et de carburant -donc d’énergie-ocoms).

Les déchets collectés et/ou transportés sont ésemrs des unités de traitement :

» les déchets issus de la collecte sélective soneraiciés en centre de tri, puis dans les centres de
valorisation appropriés. En 2010, le territoire Blian compte 7 centres de tri accueillant des déchet
ménagers. 2 centres de tri de la Loire, 2 du Righriede I'lsére ont également accueilli des déctats
territoire du Plan.

» les ordures ménageéres résiduelles sont acheminéemntre de traitement (CVO, installation de stgeka
et usines d’'incinération). En 2010, le territoirempte 5 installations de stockage et 2 CVO. 2

incinérateurs situés en Isere, un dans le Rhone ein Vaucluse ont également recu des déchets du

territoire.

» les déchets verts et la FFOM sont acheminés enecgatcompostage ou de broyage. En 2010, le tiegrito

compte 3 plateformes de broyage et 9 plateformesod®gostage ; 5 plateformes de compostage situées

en Isére et une dans le Vaucluse ont égalementes;déchets du territoire.

* les encombrants et les déchets valorisables cédent déchéterie sont acheminés en centre derteaite
et en centre de valorisation, mais pour ces dexnies données sur les destinations finales seést tr
fragmentaires. 2% des encombrants collectés tearigpar un centre de tri.

* Impact de la collecte et du transport des déche&nagers

Le bilan de la collecte et du transport de ces elchn termes d'émissions atmosphériques et derwnation
d’énergie (consommation de carburant) est le stiffam@population retenue est la population DGF) :

Energie GES Dioxines

ktep/an kgep/an/hab | kteq. CO2/an | kgeq. CO2/an/hab] mg ITEQ
Collecte 3 4 8 12 1,3
Transport 0,3 0,4 1 1 0,1

Tableau 10 : Les émissions atmosphériques et lacsomation de carburants dues a la collecte
et aux transports des déchets ménagers du teithir Plan en 2010

Ce bilan correspond a la prise en compte des dissaparcourues lors de la collecte et du transfesridéchets
meénagers, y compris les apports en décheéterieségatn véhicules légers.

Le volume de « collecte » est de 12 975 000 km er{W¢hicule léger) pour les apports en décheteriede 3
193 000 km en PL (poids lourd) pour la collecte aigises déchets.

La catégorie « transport » recouvre d'une partttagets des déchets depuis les stations de trarsfefes
déchéteries vers les installations de traitemend,aitres part les trajets des sous-produits @igetent (refus
de compostage, refus de tri, sortants de PTMB, gfach REFIOM, ...).

L’impact du transport des matériaux triés apresciagres de tri n'est pas pris en compte dans ragpeoche,
car les destinations sont trés variables d'une@snél'autre et mal identifiées.
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5.1.2.21 es Déchets des Activités Economiques

Le Plan recense 618 500 tonnes de Déchets d’'Ae$iiconomiques sur la base de différentes approches
(données des Chambres des Métiers et d’ArtisaratGlhambres de Commerce et d’'Industrie et de lal€el
Economique Rhbne-Alpes, ces derniéres ayant épgstéas, comme expliqué au chapitre IV, lors dphase
d’approfondissement du scénario).

A ces tonnages, il faut soustraire environ 74 Ifithés de doubles comptes : il s'agit des décheistidités
économiques collectés par le service public (erang# avec les OMr, la collecte sélective et en &écies),
déja pris en compte précédemment, avec les décléetagers.

Le gisement de DAE est donc de 544 400 tonnes dechits d’activités économiques produits sur le
territoire du Plan.

Les modalités de gestion de ce gisement sont mloyplkquées a identifier. La base de données SINBRA
I'étude réalisée par la CERA ont permis d'identifieec des précisions suffisantes pour la bonrlsagan de
I'évaluation environnementale 267 000 tonnes de DABit 49% du gisement. En effet, I'évaluation
environnementale ne peut porter que sur les dédoeisles différents types de flux et les modesrdigement
sont connus.

Les déchets concernés par I'évaluation environnéteesont ceux qui transitent par des centresidautdes
centres de traitement identifiés, sur les dépamésrau a I'extérieur.

Il est a noter que pour prés de 187 000 tonnesAte du BTP, soit 34% du gisement de DAE hors collqar
le service public, les destinations de gestionam gas connues.

L'impact de la collecte de ces déchets a été galisretenant I'hypothése qu’en moyenne une toen@AE
parcourt 20 km.

Les stations de transfert ont recu 8% du tonnadeAte étudié. Le transfert intégre également leagefe tri et
les sous-produits de traitement.

Le bilan de la collecte et du transport des DAHestivant :

Energie GES Dioxines

ktep/an kgep/an/hab | kteg. CO2/an | kgeq. CO2/an/hab)]  mg ITEQ
Collecte 3 4 10 11 1,6
Transport 0,1 0,1 0,3 0,3 0,0

Tableau 11 : Les émissions atmosphériques et lacsomation de carburants dues a la collecte
et aux transports des Déchets des Activités Ecanasidu territoire en 2010

Le volume de collecte est de 5 350 000 km en poigisl.

5.1.3 TRAITEMENTS

Le traitement des déchets impacte sur différeniegmkions de I'environnement, selon les types ufi@ation
mis en ceuvre.

L’incinérationdes déchets impacte sur plusieurs dimensionedeitbnnement :

e la pollution et la qualité des milieux par I'émissi de gaz a effet de serre et d’autres polluants
atmosphériques (gaz acides, poussiéres, métaxmes...) et par les retombées polluantes sur le sol

 les ressources naturelles, puisqu’elle permet uodygtion d’énergie (voir chapitre suivant « vasation
énergétique ») ;

» les risques sanitaires pour les travailleurs etilesains (voir chapitre « enjeux sanitaires »).

Les installations de stockages déchets impactent sur :
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« la qualité de I'air : émissions de gaz a effet elees particules solides, COV, bioaérosols, dioxine;
* la qualité de I'eau, en cas de fuite ou de mauvaiement des lixiviats ;
» les ressources locales : occupation a long ternterdan.

Elles présentent également des nuisances (odeafis, bruit, envol de déchets,...) et peuvent entrides
risques sanitaires pour les riverains et les thavas sur le site.

Le traitement biologiquest vecteur essentiellement de rejets atmosplesrigls que les gaz a effet de serre, les
COV (Composés Organiques Volatils), les bio-aémsblles molécules odorantes. Comme toute installate
traitement, les nuisances et impacts liés aux pa@ms et a I'exploitation de l'installation sontssiia prendre en
considération, notamment le risque de pollutioneasx.

Les émissions/évitements de GES et les consommations/non consommations énergétiques des
différents types de traitement ont été évaluées a partir :

« des données transmises par les collectivités giréstataires de traitement (bilans matiére etgétigue),

e des fourchettes d’émissions communiquées par I'ABEMians le "Guide de I'évaluation
environnementale des plans d'élimination des déthet

e de données propres a Inddigo, permettant de coendiés facteurs d’émission : pour le stockage, les
facteurs d'émission dépendent du potentiel méthamegle chaque type de déchets et du taux de captage
de biogaz des ISDND.

Les émissions de dioxines sont issues des factBémsissions communiqués par le Programme des Nation
Unies sur I'Environnement (PNUE) dans « I'outil sjadisé (Toolkit) pour l'identification et la quaintation des
rejets de dioxines et de furannes » et, le casadthdéles données fournies par les exploitants reusi
d’incinération. |l s’agit donc de données calculées, afin de caré@ciser les effets d’'un flux particulier de
déchets, traités une année donnée, a différencieesidonnées mesurées en sortie d’installatioGoncernant
les émissions de dioxines liées au stockage, gitstiémissions étalées sur toute la durée de dégjem des
déchets (soit sur une dizaine d’années). Il estaiger que les opérateurs de centre de stockagaraennent
pas a mesurer les émissions de dioxines de lestedlations.
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5.1.3. 11 es déchets ménagers

¢ Incinération

En 2010, le territoire du Plan ne compte pas dausincinération pour les déchets ménagers.

Cependant, 4 UIOM extérieures au territoire du Rlecueillent 2 100 t de déchets ménagers du teeri(@Mr
et refus de tri).

Le bilan des émissions de gaz a effet de serre diakines dues a l'incinération de ces déchetkeestivant :

GES Dioxines
kteg. CO2 kgeg. CO2/hab mg ITEQ
Incinération 0,5 0,6 0,05

Tableau 12 : Emissions de gaz a effet de serre diakines dues a I'incinération des déchets ménsade territoire en 2010

Il est a noter que ces émissions sont immédiates.

e Stockage

En 2010, le territoire du Plan compte 5 installasiale stockage, a Grospierres, Chatuzange le Gddbezére,
Roussas et St Sorlin en Valloire.

245 000 tonnes de déchets ménagers et assimilésisraur la zone du Plan, principalement des eslur
ménageres résiduelles, des refus de tri, des emaoislet des sous-produits des CVO, ont été stockés

Le bilan des émissions de gaz a effet de serre diakines dues au stockage de ces déchets estvdats:

Energie GES Dioxines
ktep/an kgep/an/hab kteg. CO2 kgeq. CO2/hab mg ITEQ
Stockage 0,3 0,40 70 81 2,9

Tableau 13 : Emissions de gaz a effet de serre eiakines et consommation d’énergie dues au stgcklas déchets
ménagers du territoire en 2010

Il s'agit de consommation et d’émissions étalées rsla période d'évolutivité des déchets (25-30 ans
environ).

Le stockage des déchets peut présenter un impalet qualité de I'eau, notamment au travers d’ursapction
mal maitrisée de lixiviats. Les lixiviats des inktons de stockage départementales sont traitéstu, sauf
pour ceux des centres de Roussas et de ChatumaGgeibet, qui sont traités sur des stations d'djpura

Les dispositions réglementaires actuelles visampécher tout transfert de lixiviats vers les esauterraines et
de surface, en additionnant un systéme de colteatsite, une barriére active et une barriére paskes eaux
souterraines, superficielles et les lixiviats féabjet d’analyses pour un suivi par les exploisaat I'inspection
des installations classées.

Les lixiviats des installations de stockage dutigre sont traités conformément aux réglementatiom vigueur.
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* Traitement biologique

* Le traitement Mécano-Biologique (ou centre de ua#dion organique, CVO)

Le territoire compte en 2010 2 CVO, situés a Stttizdémy Vals et a Beauregard Baret, qui produisient
compost issu des ordures ménageres résiduell @®G8d'OMr ont été traitées par ces unités en 2010

34 300 t de refus ont été produits et stockés duzZaage le Goubet et & St Sorlin en Valloire. Qagéa ont
également permis de séparer 2 300 t de déchetdabias et ont produit du compost.

e Le traitement des déchets verts
En 2010, le territoire compte 3 plateformes de agey situées a :
e Colombier Cardinal,
*  Eurre,
e Livron sur Dréme.

7 plateformes de compostage recevant des déchatmers sont également recensées :

« Lavilledieu, «  Rémuzat,
¢ Chateaudouble, « Romans sur Isére,
e Marches, e Barjac.

* Pontde llsére,

Une 8™ plateforme, située a I'extérieur de la zone dunRE Bolléne, dans le Vaucluse) recoit des déctats
territoire.

En 2010, le compostage des déchets verts et dudpissente 37 000 tonnes.

e Le traitement de la fraction fermentescible desited ménageéres résiduelles (FFOM)

En 2010, le SICTOBA et la CC Pays de Rémuzat olidécté 100 tonnes de FFOM. Ces déchets sont ensuite
compostés.

 Bilan

En termes de rejets de gaz a effet de serre ebrmmmation d’énergie, le bilan du traitement lgajoe des déchets
ménagers en 2010 sur le territoire est le suivant :

Energie GES
ktep/an kgep/an/hab || kteq. CO2/an | kgeq. CO2/an/hab

0,6 0,70 4 4

Traitement
biologique
Tableau 14 : Emissions de GES dues au traitemefddigque du territoire en 2010
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5.1.3.21 es Déchets des Activités Economiques (DAE)

* Incinération et stockage

En 2010, les installations de stockage de déchmtsdangereux de la zone du Plan (sauf St SorliValtoire)
recoivent :

e 91 400 tonnes de DAE en mélange,
e 34 800 tonnes de refus de tri de DAE.

Les UIOM de Salaise sur Sanne et de la Troncher&®jvent également 1 600 tonnes de DAE du téneittu Plan.
Au global, environ 126 000 tonnes de DAE sont éligsi

Le bilan des émissions de gaz a effet de serreeeiakines, ainsi que le bilan énergétigue di acksige et a
l'incinération de ces déchets est le suivant :

Energie GES Dioxines

ktep/an kgep/an/hab kteq. CO2 kgeg. CO2/hab mg ITEQ
Incinération 0,5 0,6 0,2
Stockage 0,2 0,2 41,6 48,1 1,1

Tableau 15 : Emissions de GES et de dioxines dustoakage et a l'incinération des DAE du terrieoctu Plan en 2010

* Traitement biologique

En 2010, 7 plateformes de compostage ont accdesliDAE :

* Chateaudouble, * Romans sur Isére,
* Marches, * La Garde Adhémar,
» Pontde I'lsére, * Vallon Pont d’Arc.

e Eyzin-Pinet,

Une 8™ plateforme, située a I'extérieur de la zone dunRE Bolléne, dans le Vaucluse) recoit des déctats
territoire.

Ces plateformes ont traité 20 600 tonnes de déaleets et bois et 2 500 tonnes de déchets agraztianes, soit
13 600 tonnes au total, représentant 6 % du tondegkéchets étudiés.

En termes de rejets de gaz a effet de serre, de bl traitement biologique des DAE en 2010 suetstoire est le
suivant :

GES
kteq. CO2/an | kgeq. CO2/an/hab
Traitement
S 2 2
biologigue

Tableau 16 : Emissions de GES dues au traitemeiadigque des DAE du territoire en 2010
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5.1.4 VALORISATION

La valorisation des déchets impacte sur différedie®nsions de I'environnement, selon le type derisation mis en
ceuvre.

Le tri des déchets permet de diminuer le recours auruasss naturelles par recyclage de certains maté(farreux,
non ferreux, verre, papier, plastiques, ...) et dxoiser I'occupation du sol pour le stockage. Cedpah les
installations de tri vont étre des sources de magiss (bruit, trafic,...), de risques pour les trdeails et d'impact sur les
paysages et le patrimoine par leur construction.

Le risque majeur pour les travailleurs des centtestri est I'exposition aux micro-organismes et gquoussiéres
organiques qui peuvent étre a I'origine de troubliggestifs ou respiratoires.

L'impact sur les milieux naturels est diminué parfdit que les zones d’implantation des centredridee sont pas
situées dans des secteurs a fort intérét biologiguie fortes valeurs patrimoniales (zone d’acts/iié@ zone urbaine).

La valorisation matiéreest d’abord source d’économie en terme de matigresiieres. Elle permet notamment de
réduire I'émission de gaz a effet de serre et ayp@luants atmosphériques et diminue la consoromatiénergie
(selon le matériau valorisé). Cependant, les diffées installations de valorisation (verrerie, pape, aciérie ...)
générent des impacts négatifs, comme toutes ingtlans industrielles.

Le traitement biologiqu@ermet le retour au sol de matiére organique @difienrichir. De plus, ce traitement permet
de diminuer le stockage des déchets et notammedglehets fermentescibles générateurs de nuis@umss).

La valorisation agronomigupar épandage de compost ou par épandage diredbades de stations d’épuration
impacte sur divers aspects :

» la qualité des sols : amélioration par apport déares fertilisantes ou risque de pollution ;

* la qualité de I'eau par transfert du sol vers I'easques de pollutions si les normes ne sont@sfsectées.

La valorisation énergétiquear I'incinération, la thermolyse ou la valorisatidu biogaz de centre de stockage et de
méthanisation permet une économie des ressouragédiques et évite certains rejets atmosphérigadsn les
performances de la valorisation. Cependant, Idérdiftes installations de valorisation générentidgmcts négatifs,
comme vu précédemment.

5.1.4.11 es déchets ménagers

e Tri & valorisation matiere

Le tri des déchets permet de valoriser les maténiean valorisation matiére (recyclage) par réinacitbn de matiéres
premiéres secondaires dans les cycles de produtitmontribue également a diminuer le tonnage diioes ménagéeres
résiduelles a traiter.

En 2010, le territoire du Plan compte 7 centreideccueillant des déchets ménagers :

e Lavilledieu, e Portes-les-Valence,
e Valence, e Roussas,

e Chabeuiil, * Montélimar.

e Donzeére,

2 centres de tri de la Loire (Firminy et L'Horm&),du Rhone (Décines-Charpieu et Rillieux la Pape) de
I'lsére (Fontanil Cornillon) accueillent des déchdu territoire.
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Les matériaux valorisés sont issus principalementadcollecte sélective, des métaux, des cartorhi éiois
collectés en déchéteries.

Le bilan de la valorisation matiére des déchetsagérs est présenté dans le tableau suivant :

. . Matieres premiéres
Type Tonnage total GES (téq CO2) Energie (tep) économisées ()
Papier/cartons 33578 - 10073 |- 67 156
Verre 24215 |- 10897 |- 2422 |- 29 058
Acier 13945 |- 25101 |- 6973 |- 19 523
Alu 287 |- 2095 |- 631 |- 660
Plastiques 2658 |- 6645 |- 2658 |- 1861
Bois 7 248 nc nc nc
Total 81 900 -44 700 -22 800 -118 300

Tableau 17 : Emissions de GES évitées et éconamigatieres premieres et d'énergie réalisées gréeevalorisation
matiere des déchets du territoire en 2010

Le recyclage matiere possede un fort potentieliagan de I'économie de ressources premiéres, nyais@ent
en ce qui concerne la réutilisation de ces matiggemmiéres secondaires (MPS) dans les industries
manufacturieres (impacts de la production de cei#erea évitées, moindre impacts de l'utilisationcgs MPS
en substitution des matiéres premiéres).

Dans I'état actuel des connaissances, nous ne sempaseen mesure d’apprécier les impacts environmizne
de la valorisation matiére du bois.

Il convient d’ajouter a ces tonnages 800 tonneadadimbrants entrants en centre de tri, sans quatstanus
les flux sortants.

Les 44 700 tonnes de CO2 évités permettraientide 223,5 millions de kilométres avec un véhicuteegtant
200 g de CO2/km (valeur moyenne pour un véhicufdages, en cycle mixte), soit 5 600 fois le tourlae
Terre !

* Valorisation agronomique des déchets verts et dEFEDM compostés

37 000 tonnes de déchets verts et de FFOM proveharterritoire ont été compostées. Le PTMB de St
Barthélémy Vals a également produit du composgréirpd’OMr. Ces déchets ont donc permis une vaidion
agronomique, en substitution a des engrais.

Le bilan de la valorisation agronomique en termémisions de gaz a effet de serre évitées esivar :

GES
kteg. CO2/an | kgeq. CO2/an/hab
Valorisation agronomique 0 -1

Tableau 18 : Emissions de gaz a effet de serrées/jppar la valorisation agronomique des OMr,
des déchets verts et de la FFOM issus des décléetagars
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* Valorisation énergétique

En 2010, les installations de stockage de déchmtsdangereux (ISDND) de Donzere, Roussas et Chajeza
valorisent le biogaz. Leur production a été d’eoni23 900 MWh d’énergie électrique, grace a la amstibn du
biogaz. Le biogaz est produit par les déchets,unte la durée de leur dégradation, soit envB5#80 ans.
L’énergie produit en 2010 provient donc de la ddgt®mn de déchets enfouis des années auparavaatgsal
soit possible de distinguer la part provenant ditéére du Plan du reste.

D'aprés I'état actuel de nos connaissances et d&snmations fournies par les prestataires, avecncem
principalement évolution la valorisation du biogar le site de St Sorlin en Valloire depuis 201#)1estimons
gue les déchets ménagers du territoire enfouis () Zlevraient permettre la production 2i¢ 400 MWh
électrique, soit 2 400 tepCette production d’énergie, de méme que I'émisdieiiogaz des déchets, est étalée
dans le temps.

De plus, les 2 incinérateurs accueillant des déctietterritoire valorisent I'énergie, sous formecélique et
thermique. En 2010, les déchets du territoire ordi @ermis la production de 1 000 MWh, soit 90.tep

Enfin, une partie du bois collecté en déchétefi@orisé en bois énergie (combustible en chaieffer
Le bilan de la valorisation énergétique des déamétsagers de 2010 est le suivant :

Valorisation Energie GES

énergétique ktep/an kgep/an/hab | kteg. CO2/an | kgeg. CO2/an/hab

Bois énergie -0,5 -0,6 -1,5 -1,7

Incinération 0,0 0,0 -0,2 -0,2
Stockage -2,4 -2,8 -1,6 -1,8

Tableau 19 : Production d’énergie et émissions ae @ effet de serre évitées par la valorisatiorrgéggue des déchets
ménagers du territoire de 2010
5.1.4.21 es Déchets des Activités Economiques (DAE)

¢ Valorisation matiére

Plus de 115 000 tonnes de DAE ont été recyclésc(des précisions suffisantes quant a leur gestifin,de
réaliser I'évaluation environnementale), soit 48&ygisement étudié dans I'évaluation environnenienta

Le bilan de cette valorisation est le suivant :

. . Matieres premieres

Type Tonnage total GES (téq CO2) Energie (tep) Economiséesi(t)
Papier/cartons 65 100 - - 19538 |- 130 254
Acier 7000 |- 12652 |- 3515 |- 9841
Plastiques 2700 |- 6790 |- 2716 |- 1901
Bois 26 700 nc nc nc

Mélange 13 500 nc nc nc

Total 115 000 -19 500 -25 800 -142 000

Tableau 20 : Emissions de GES évitées et éconamigatieres premieres et d'énergie
réalisées grace a la valorisation matiere des O#&duits sur le territoire en 2010

Comme précisé précédemment, dans I'état actuedalerissances, nous ne sommes pas en mesure diappré
les impacts environnementaux de la valorisatiorigr&tu bois, ainsi que des mélanges.
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* Valorisation énergétique

En 2010, la valorisation énergétique des DAE prisdsur le territoire est la suivante :

Valorisation Energie GES

énergétique ktep/an kgep/an/hab | kteg. CO2/an | kgeg. CO2/an/hab

Bois énergie -0,2 -0,2 -0,7 -0,8

Incinération -0,1 -0,1 -0,2 -0,2
Stockage -0,5 -0,6 -0,4 -0,5

Tableau 21 : Production d’énergie et émissions @&S@vitées par la valorisation énergétique
des DAE produits en 2010

Cette valorisation concerne le bois utilisé commergie, les tonnages incinérés dans des usinesisaalb
I'énergie produite par les déchets, ainsi que léshdts stockés dans les ISDND produisant de rétéét
(Donzere, Roussas et Chatuzange).

* Valorisation agronomique

23 100 tonnes de déchets verts, de bois et de d3édde industries agro-alimentaires ont été coréppsbit 9%
du tonnage étudié. Ce compost se substitue a deaign

Le bilan de la valorisation agronomique en termémissions de gaz a effet de serre évitées esivars :

GES
kgeqg. CO2/an/hab
-0,1

kteg. CO2/an
-0,2

Tableau 22 : Emissions de gaz a effet de serrée&s/par la valorisation agronomique des DAE

| Valorisation agronomique

5.1.5 LES DECHETS DE L’ASSAINISSEMENT

5.1.5.1 Gisement et destinations

Les déchets de I'assainissement sont les déclseis des stations d’épuration : boues, refus delldégy, sables
et graisses, ainsi que les matiéres de vidangedssdes fosses septiques et fosses toutes eaurlitgtions et
batiments non raccordés au réseau d'assainissewltettif.

D’aprés I'Agence de 'Eau Rhone Méditerranée Coese2010, le tonnage de boues des stations d'é&pudts
collectivités (supérieur a 200 équivalent habitpetst del0 400 tonnes de matieres seches (M&es boues
sont traitées de la maniére suivante :

Stockage ISDND ,_Non conforme

Stockage ISDD
396
4%

épandage
sans plan
d'épandange

Figure 14 : Modes de traitement des boues de I'é&trdét de la Drome en 2010

On constate que 71% des tonnages (matiéres s&dmsjalorisés en agriculture.

Le gisement des résidus de l'assainissement (gsaisables de curage et refus de dégrillage) eduéa
environ 1 250 tonnes par an (exprimé en matiereses. Les exutoires de ces résidus ne sont pasison

Le gisement des matieres de vidange est évalu8 &orifies.

Départements de Drome et d’Ardéche — Evaluation enviroaentie du Plan de prévention et de gestion des déchetsangeréux

Septembre 2015 p 77/156



CHAPITRE Il - ANALYSE DE L ETAT INITIAL DE L 'ENVIRONNEMENT
ET DES PERSPECTIVES DE SON EVOLUTION

5.1.5.2Impacts environnementaux

* L’épandage

Les épandages sont réalisés suivant un plan d'égandauf pour 70 tonnes de matiére seche (MS)plaas
imposent un suivi de la qualité des boues utiliséigsi que du sol récepteur. En effet, I'épanddgboues n’'est
pas possible sur toutes les cultures. Sur le dé@eidu Plan, I'apport de boues n’est possible sprdes grandes
cultures (céréales et oléagineux destinés a l'altat®mn animale).

Cette valorisation agronomique a donc un impacitipesir elle permet de ne pas utiliser d’engréigndques,
ce qui entraine unéconomie d’énergie et évite I'émission de polluants’état actuel des connaissances ne
nous permet cependant pas de quantifier ces éceaomi

Par ailleurs, I'épandage non contrélé de bouess(plam d’épandage approuve) présente de réelesssfypeut
étre source d’'une pollution des sols et des agsfenotamment en éléments traces métalliques. |Eerdts
peuvent alors étre ingérés par 'homme et se réw@ejues en cas de trop grande accumulation.

¢ Les traitements

Le bilan des émissions de gaz a effet de serre éeiakines dues au stockage et a I'incinérationdiehets de
I'assainissement est le suivant :

GES Dioxines

kteg. CO2 kgeg. CO2/hab mg ITEQ
Incinération 0,7 0,8 1,5
Stockage 0,4 0,5 0,02

Tableau 23 : Emissions de GES dues au stockagtimtiaération des déchets
de I'assainissement du territoire du Plan en 2010

La destination précise des déchets de I'assainesseimcinérés n’étant pas connue, il a été considée cette
installation respecte a minima la réglementationigneur, soit une émission de 0.1 ng ITEQANmM

5.1.6 DECHARGES NON REGLEMENTAIRES
5.1.6. 1Etat des lieux

e Définition des sites concernés

Sont considérées comme décharges non réglemer(@irésutes), les installations non autoriséesafdisobjet
d’'apports réguliers de déchets, souvent exploipgsles collectivités ou laissées a disposition gibas pour
I'apport de déchets par les particuliers (encontisrahdéchets verts).

Il convient par ailleurs de rappeler la distinctiarfaire avec les dépbts sauvages qui résultepiute souvent
d’apports clandestins réalisés par les particulierdes entreprises pour se débarrasser des dépliete sont
pas pris en compte par les services traditionrelsodlecte des déchets ménagers.

¢ Sijtuation sur la zone du Plan

Au sens réglementaire, c'est-a-dire en référengedaunées du Ministére de I'Ecologie, du Développem
Durable, du Transport et du Logement (Circulaire 20402/1989 relative aux décharges de résidus nsbai
exploitées sans autorisation dites « déchargegdm)t et d'aprés la base de données SINDRA, dtexi05
décharges brutes en fonctionnement et 85 déchameséhabilitées, fermées aux OM mais sur lescriédie
déchets verts et les inertes sont admis, surriéciee Drome-Ardéche.

Il existe également des dépots sauvages : SINDR&mertorie 59 sur le territoire Dréme-Ardeche.
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5.1.6.2 Effets sur I'environnement

Les impacts environnementaux des décharges bratesthabilitées sont : la pollution de I'air, lallpgon des
eaux (souterraines et superficielles), les nuisaporir les riverains et la dégradation du milieture et des
paysages. En effet, en I'absence de contrdle pd utilisation et de suivi, ces décharges nseptént aucune
garantie d’'une décharge contrdlée au titre deallatibns classées pour la protection de I'enviemant.

* Impacts sur l'air

Les émissions de gaz a effet de serre sont duefoanhation de biogaz, lorsque les déchets onte&tguverts et
se dégradent. Ces émissions connaissent un pioard années aprées le recouvrement du site puisaént.

La pratique du brilage entraine également des imsssle gaz nocifs, tels les dioxines et les fusames
importantes. Ainsi, d'aprés le PNUE (Programme Nedions Unies pour I'Environnement), le brllage de
déchets domestiques non controlés émet 300 pg tOEGY brilée (500 fois plus que le seuil réglementa
autorisé€). L’incinération a I'air libre d'un kiloeddéchets ménagers pollue autant que le traitedees00 kg,
voire de 1 tonne dans une usine d'incinération mépat aux exigences réglementaires. D'apres I'INE R
brilage de déchets végétaux émet 10,5 pg I-TEGQnktbrilée, soit prés de 20 fois plus que dans\iB.C

L'incinération a l'air libre des déchets ménagetsdes déchets verts est donc une source ponctieie
importante de production de dioxines et de furanes.

* Impacts sur les eaux

Les décharges brutes sont sources de lixiviatsital® plus si le site n’est pas recouvert. Selarolaposition et
'age des déchets, ces lixiviats seront plus ounsdiiodégradables et chargés en polluants (métaurxld
notamment). En n’étant pas collectés (au contdéree qui est réalisé en ISDND), ces lixiviats vooituer les
milieux récepteurs que sont les eaux superficiadtesouterraines. Ce phénoméne est d’autant ptuséiant
que des captages d’'eau potable peuvent se troyprexenité.
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Sur la base des connaissances actuelles, la caiopdgpe de lixiviats selon I'age des déchetdasuivante :

Décharges brutes
jeunes intermédiaires stabilisés
<5 ans 5410 ans >10 ans
déchets frais déchets anciens | déchets trés anciens
dépots récents a actuels plus de dépbts plus de dépbts
pH acidité ou basicité <7 =7 >7
DCO g O, demande cr1|m|que 20 3315 <
en oxygene
DBOs/DCO biodégradabilité >0,3 0,1a0,3 <0,1
métaux g/l 2 - <0,050

Tableau 24 : Compositions types de lixiviats — seuttide bibliographique sur les lixiviats de dégew d’ordures
ménageéres, revue francophone d’écologie industriglltrimestre 2001

La réglementation francaise impose des concentistiimnites en certains éléments avant le rejet dieum
aqueux :

e moins de 300 mg/L de DCO, pour un flux journaligiérieur a 100 mg/L ; moins de 125 mg/L de DCO
lorsque le flux est supérieur,

¢ moins de 15 mg/L de métaux.

On constate que ces valeurs réglementaires saputs dépassées dans les lixiviats types.

5.1.7 BiLAN

Le bilan des gaz a effet de serre émis et évités, @missions de dioxines, ainsi que celui de Igirer
consommeée et économisée par les différents asgecks gestion des déchets sur le territoire du Bne
suivant :

ktéq CO2 kgéqCO2/hab |ktéq CO2 |kgéqCO2/hab |ktéq CO2 k géqCO2/hab
Collecte 8 9,3 10 11,3 -
Transport 1 12 0,3 0,3
Valorisation matiére - 45 |- 5,7 |- 20 |- 22,6
Traitement biologique 4 4,1 2 19
Valorisation agronomique|- 09 |- 11 |- 02 |- 0,3
Valorisation énergétique |- 3 |- 38 |- 1 |- 15 -
Traitement thermique 1 0,6 1 0,6 1 0,8
ISDND 70 80,8 42 48,1 0,4 0,5
Synthése 34 39 33 38 1 1
. . Déchets ménagers DAE
Bilan énergétique
ktep kgep/hab ktep kgep/hab
Collecte 3 3 3 4
Transport 0,3 0,4 0,1 0,1
Valorisation matiére - 23 |- 26 |- 26 |- 30
Traitement biologique 0,6 0,7 0,1 0,1
Valorisation énergétique |- 3 |- 3 |- 09 |- 1,0
ISDND 0,3 0,4 0,2 0,2
Synthése - 22 |- 25 |- 23 |- 27
Bilan dioxines (mg ITEQ) rl:v:eé(:]:g":rs I'a;fii?gr:(:m
Collecte 1,3 1,6
Transport 0,2 0,0
Traitement thermique 0,4 0,2 1,5
ISDND 2,9 11
Synthése 4,8 3,0 1,5

Tableau 25 : Bilan des émissions de Gaz a Eff@atee de la gestion des déchets de la zone duePi@910

Ce bilan est présenté de maniére plus visuelle léargraphiques suivants :
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o Bilan Gaz a effet de serre des déchets produits en 2010
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Graphique 3 : Bilan des émissions de GES de laagedes déchets sur la zone du Plan en 2010

Nous constatons que, malgré les économies réalisgdss différents types de valorisation (valdiisamatiére
en particulier), le bilan des émissions de GES a@uesgestion des déchets ménagers est négatif 34ve00 téq
CO, émises en 2010. Ces émissions sont principaledusr® au stockage, qui traite 55 % des déchets reénag
collectés et les % des ordures ménageéres résiselidr).

De méme, la gestion des déchets d’activités écaquani (DAE) émet 33 000 téq gQues principalement au
stockage. Il ne faut cependant pas oublier quéskEngent de DAE considérés par I'évaluation enviesnentale
est plus restreint que celui identifié par le Pjger, manque de connaissances sur les filiéresesuives déchets
valorisés par des centres spécifiques aux DAE ositi n'ont notamment peut-étre pas été tous ifiéntde
méme qu'il est possible que des déchets soiens gieréacon non réglementaire (dépét, brilage savag ce
qui alourdirait fortement le bilan environnemental.

Enfin, la gestion des déchets de I'assainissem#rdiae une faible émission de GES.
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Le bilan de la consommation d’énergie due a laigestes déchets ménagers est positif, avec en2R@00 tep
économisées en 2010, essentiellement grace adasadion matiére (recyclage) et a la valorisaoergétique.

De la méme facon, la gestion des DAE permet égaledes économies d’énergie de I'ordre de 23 000Gep
bilan est lié a la valorisation matiére réalisée.

Les déchets de I'assainissement n'ont pas un ingpeagétique significatif.
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du Plan en 2010

On constate que la gestion des déchets ménage@nent'émission de 4.8 mg ITEQ de dioxines, liée
principalement au stockage et a la collecte.

La gestion des DAE entraine I'émission de 3 mg ITdegdioxines, soit les 2/3 des émissions dues éuakels
ménagers.

La gestion des déchets de I'assainissement entté@mission de 1.5 mg ITEQ de dioxines.

Au global, les émissions de dioxines sont doncatelle de 9.3 mg ITEQ, liées principalement a fiéhation
de 371 000 tonnes de déchets. A titre de comparaisdrilage sauvage de 1,8 tonnes de cabled) tlenfBes
de déchets ménagers a l'air libre ou de 930 todaetechets verts entraine les mémes émissions !
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5.2.1 PRINCIPAUX ENJEUX SANITAIRES

Du fait de l'activité de gestion des déchets (ctdle transport, traitement...), les populations @rbeurs,
riverains et population générale) sont susceptithi&se exposées a diverses substances dangeetmsgsances
et d'étre confrontées a des risques potentiels.

Il ressort des études menées sur cette questioreguriveaux de risques auxquels sont susceptibéise
exposeées les populations, sont trés variablespetdient de nombreux paramétres tels que :

* la nature des déchets concernés ;

e la nature des pratiques et des traitements misuenecainsi que des substances émises ;

* les performances techniques des installations ;

» les contextes d'implantation des installationsdasées terrains,...) ;

e le comportement de la population ;

e la vulnérabilité des populations exposées.

En ce qui concerne I'organisation de la gestiondéshets et les équipements qui en découlent riesigaux
enjeux sanitaires sont les suivants :

e pour la collecte et le tri des déchets ménagers

* au niveau de la population du fait de la dégradadi® la qualité de I'air par le transport des déche
* au niveau des travailleurs lors de la collectetrdnsfert et du tri des déchets.

En ce qui concerne les travailleurs, différentet/de problémes potentiels ont été identifiés ¢aeds, troubles
digestifs ou respiratoires,...). L'exposition aux miorganismes et poussiéres organiques apparaiaraijui
comme une cause probable de nombre de ces problemgsésence de déchets d’activités de soinsqaess
infectieux des particuliers dans les ordures mémag&’ils ne sont pas triés a la source, constituéacteur de
risque important.

e pour la gestion biologique des déchets (c'est-a-dille retour au sol des déchets organiques avec ou
sans traitement)

Les investigations menées concernent essentiellelg®travailleurs (en usine de compostage notarjraersi
que dans le cadre de la pratique des épandages).trbebles identifiés paraissent étre essentieléme
respiratoires et digestifs. Les enjeux semblen$ Iidajoritairement aux micro-organismes et a cesfain
substances chimiques (métaux et composés orgahiques

*  pour le stockage

Les enjeux peuvent étre liés aux substances charigu aux micro-organismes, émis sous forme liqoige
atmosphérique. Les niveaux de risques pour lesaivg dépendent de la nature des déchets enfousset
pratiques d'exploitation. Dés lors que les regkesahception et les pratiques d'exploitation sonfarmes aux

réglementations en vigueur, les niveaux de risgpearaissent trés faibles.
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e pour I'incinération

Les enjeux sont liés aux émissions atmosphériquesreernent les riverains et la population en génées
niveaux de risques apparaissent trés dépendantsvéesix de performances des installations etf#&iéges pour
les installations récentes et conformes aux régitatiens en vigueur.

5.2.2 RISQUES SANITAIRES LIES AU COMPOSTAGE DES DECHETS

L’Association Scientifique et Technique pour I'Eaul’Environnement (ASTEE) a publié en juin 2006guide
pour I'évaluation des risques sanitaires dans Hrecale I'étude d'impact d’'une installation de corsiage
soumise a autorisation. Ce guide a été rédigé ipéarge groupe de travail : ADEME, MEDDTL, Minis&de

la santé, Institut National de I'EnviRonnement Istliel et des riSques (INERIS), Institut Nationa th
Recherche et de la Sécurité (INRS), Fédération adé&kécupération, du Recyclage et de la Valorisation
(FEDEREC), Fédération Nationale des Activités deDEpollution et de I'Environnement (FNADE). Elle a
analysé I'impact de ces installations sur les patpas riveraines et leur exposition chroniquetegedire a long
terme. Cet impact se traduit essentiellement Eardgets atmosphériques :

e lesrejets canalisés : cheminée, bidfiltre, ...

» les rejets diffus : aire de réception, broyage aamg] aire de stockage, etc,...

La voie de transfert la plus significative est lialation des rejets atmosphériques sous forme gazeu
particulaire. L'ingestion n'est pas considéréedar elle représente un moindre risque dans I'étateh des
connaissances.

Les différents types de substances concernés sont :

» les agents biologiques : ce sont principalemenagents biologiques d’origine fécale venant du pitod
brut qui sont a l'origine des risques sanitairen. |6 retrouve sous forme particulaire dans le yitod
brut, leur concentration diminue plus ou moins aurs du procédé de fermentation en fonction de la
fréquence de retournement et de la températurelaPenette phase, les agents biologiques respassabl
du compostage se développent. Si le compostag®esttement mené, les agents biologiques d'origine
fécale auront totalement disparus dans le produit ¢t les agents biologiques responsables du
compostage seront en faible quantité. La zone ldénce du site pour les agents biologiques est
globalement de 200 m autour de l'installation ;

* les Eléments Traces Métalligues (ETM) : ils sonésents tout au long du procédé sous forme
particulaire, le compostage ne permettant passddtuire ;

e les Composés Traces Organiques (CTO) : ils sorteptibles de se dégrader au cours du procédé de
compostage en fonction de leurs propriétés phydidmiques et de leur sensibilité aux micro-
organismes.

Parmi ces différentes substances, on peut distiraglies qui présentent des risques :
e cancérigenes par inhalation : pulmonaires, sangh#ématiques,...
e non cancérigénes par inhalation dont notammentrdebles respiratoires, rénaux, hépatiques, ...

Le respect de la réglementation actuelle réduit cadérablement les émissions de ces polluants et ddes
risques potentiels. Une étude épidémiologique réaéie autour des installations de compostage a montré
qgu'il n’y avait pas de risques pour la population.

5.2.3 RISQUES SANITAIRES LIES AU STOCKAGE DES DECHETS

Les connaissances des risques sanitaires liés raiallations de stockage de déchets sont encose tré
parcellaires. Il n’existe pas d'études épidémiaogis. Cependant, la FNADE suit depuis plus de 2daasanté
des travailleurs de ces installations. Les stgtists observées sont les mémes que celles de ldafiopu
francaise.
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L’ASTEE a publié en février 2005 un guide pour Bévation des risques sanitaires dans le cadreétied®
d’'impact d'une installation de stockage de déchedsagers et assimilés. Ce guide a été réalisélasmutien

de 'ADEME et de la FNADE et sa rédaction a réumilarge groupe de travail : ADEME, MEDDTL, Minis&r

de la santé, INERIS, Ecole Nationale de la Santélifue (ENSP), Bureau de Recherche Géologiques et
Minieres (BRGM), FEDEREC, FNADE, France Nature Eamhement. Il repose notamment sur une étude
d’évaluation des risques sanitaires liés aux ilatahs de stockage de déchets de I'Institut ddl&/Eanitaire.

L'analyse de la bibliographie existante, en paligrules travaux de I'Institut de Veille Sanita{reotamment le
rapport d'expertise de mars 2005 « Stockage deket®et santé publique »), met en évidence lesefitsm
suivants :

* la voie de transfert conduisant a des exposititimgréques les plus significatives sur le plan saratest
la voie hydrique, dans le cas d’une contaminatiemedsources aquiféres utilisées pour I'alimenatio
eau potable.

» les dispositions réglementaires actuelles visemmgpécher tout transfert de lixiviats vers les eaux
souterraines et de surface, en additionnant baraétive et barriere passive, et limitent trésefment ces
risques.

» la voie de transfert « air » est également a peeadrcompte a travers deux types de sources :

* les sources canalisées : torcheres pour la cominudti biogaz, chaudiéres, moteurs et turbines pour
sa valorisation ;

* les sources diffuses : fuites de couverture etédeau de biogaz, manutention des déchets dans le
casier ouvert en exploitation, travaux d’aménagdmeéraitement des lixiviats et gaz d’échappement
produits par les véhicules du site.

Le principal polluant a travers la voie air estytinogéne sulfuré (58), spécifique a cette activité, dont I'effet

critique est l'irritation de la muqueuse nasales Igolluants odorants du biogaz ,81et mercaptans) sont

également susceptibles d’entrainer des troubleanarges (maux de téte, nausées,...) et psychosorestiqu
(anxiété « si cela sent mauvais, c'est qu'il y alque chose de dangereux », insomnie, malaise @éngr

L’émission de ces polluants par la voie « air »tmanstituer un probléme sanitaire de 2 maniéres :

e par I'exposition continue a des teneurs élevéeByeinogéne sulfuré ($$), dont le pouvoir irritant peut
se manifester sur le site ou dans son voisinageéuiiat) dans des conditions d’exploitation maximisan
les pollutions ;

e par I'exposition aux polluants odorants du biogaa, peut occasionner des nuisances olfactives jasqu
des distances de 1 000 m pour des sites importageement dans des conditions d’exploitation
maximisant les pollutions. Il faut bien préciser’igm’existe pas de liens systématiques entre la
perception d’une odeur et un risque sanitaire.

L'étanchéification des casiers, le captage et leditement des biogaz exigés par la réglementation taelle
des conditions d’exploitation réduisent considératl@ment les émissions de ces polluants et donc lesyties
potentiels.

5.2.4 RISQUES SANITAIRES LIES AL 'INCINERATION DES DECHETS

L'impact sanitaire de l'incinération a fait I'objate nombreuses études en Europe comme aux Etags-Uni
L’incinération des déchets produit de trés nomlesissibstances. Parmi celles-ci, seul un petit nemi@sente,

du fait de leur dangerosité ou des fortes quangtésses un risque sanitaire potentiel, on les #ppes «
traceurs de risque ».

L’exposition a ces substances peut se produiretdingent par inhalation des polluants transférés dair ou
par ingestion de poussiéres par voie directe oe walirecte (via la chaine alimentaire).

e exposition par inhalation : cette voie d’exposition dépend, pour chaque polude la localisation de
l'incinérateur par rapport aux habitations d’'unetpet de la direction des vents dominants d’apée.
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* exposition par ingestion: cette voie correspond notamment a 'ingestiomedembées polluantes sur le
sol par voie directe ou par le biais de la chaiimeemtaire. Le risque d’ingestion directe est pélisvé
chez les enfants.

L’exposition a ces substances peut conduire argreypes d’effets toxiques :
e les effets cancérogenes :

e ceux génotoxiques qui altérent les génes, et pawel une dose trés faible peut provoquer un affet
long terme : il N’y a pas de seuil au dela dugaedubstance devient toxique ;

e ceux non génotoxiques pour lesquels on admet @b @f seuil, le produit devenant toxique au-dela
d’'un certain niveau d’exposition.

» les effets non cancérogénes (dermatites, irritatiomonchiques,..) pour lesquels il existe également
effet de seuil.

Pour chaque substance, on définit une Valeur Ttogigue de Référence (VTR) qui permet d’estimetisque
de survenue d'un effet indésirable di a I'expositiBour les effets sans seuil, la VTR exprime kgbpbilité
supplémentaire qu’un individu contracte un canpar,rapport & quelqu’un de non exposé. Pour letseéivec
seuil, la VTR représente le seuil en dessous dutgxglosition est censée ne provoquer aucun effedrt toute
une vie.

L'Organisation Mondiale de la Santé (OMS), I'Uni&nropéenne et le Conseil Supérieur d’'Hygiéne Publiq
de France (CSHPF) publient des valeurs de réfésqumar les principaux polluants.

Le cas particulier des dioxines les dioxines sont les plus médiatisées des sutetaémises par I'incinération.
C’est une famille de composés organiques chlonéss Ee forment durant la combustion d’élémentsréd lors
d'activités industrielles (fonderie, métallurgie eicinération), domestiques (feux de cheminée élalges
sauvages) ou lors d'évenements naturels (feux msfoéruptions volcaniques,..). Les dioxines $@# stables
et ont la capacité de rester pendant des années wamilieu (sol, végétaux) sans se dégrader. Uie f
absorbées par les ruminants ou les volailles, siefixent dans les graisses animales et se rembalans le lait
et les ceufs. Elles peuvent alors pénétrer le durpgin par I'alimentation.

Les effets sur I'hnomme ont fait 'objet de nombresitudes. Une exposition massive (de type accident
Seveso) peut conduire a des Iésions cutanées,aaime altération de la fonction hépatique.

A plus long terme, elle peut entrainer des pertisha du systéme immunitaire et du développemersydteme
nerveux, des troubles du systéme endocrinien kt fidection de reproduction.
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Enfin, la dioxine 2,3,7,8 - TCDD est reconnue conagent promoteur cancérogéne, c'est-a-dire qéceltaise
les risques de cancer, sans le déclencher pountaditelle seule. L'exposition & faible dose estmaddien
connue ; elle fait I'objet d'une divergence de warmdre I’Agence pour 'Environnement Américaine (BRfui
considére les dioxines comme toxiques sans selgis gtutres organisations (OMS, Union Européent )(gui
considérent les dioxines comme toxiques au dela dantain seuil.

Le tableau suivant présente les principaux polkiagant un impact sanitaire et leur effet.

Effet sans seuil Effet avec seuil
Polluant
Risques par Risques par Risques par Risques par
inhalation ingestion inhalation ingestion
Dioxines - oui (EPA) - Oui (UE)
Particules (PM10 ou PM2,5) oui - - -
Plomb - - oui oui
Arsenic oui oui oui oui
Cadmium oui - oui oui
Nickel oui - - -
Chrome oui - - -
Mercure - - oui oui

Tableau n°26 : Effets des principaux polluants dyanimpact sanitaire (source Institut Universi&id’'Hygiéne et de Santé

Publique)

L'évaluation de I'impact sanitaire des usines dingcation sur la santé des populations vivant Xipnté peut
se faire de deux maniéres différentes :

la premiére approche est I'étude épidémiologiqueElle consiste a analyser statistiquement la éqa
d’'apparition des maladies (et particulierement dascers) au sein des populations potentiellement
impactées par les rejets (soit par inhalation tirele polluant, soit par consommation d’alimentsvamt

étre contaminés par les retombées) ainsi que supdpulations « témoins », c'est-a-dire éloignées d
toute usine. L'étude de ce type la plus completecele menée par I'INVS et ’Agence Francaise de
Sécurité Sanitaire des Aliments (AFFSA) en mars820&tude d’incidence des cancers a proximité des
usines d’incinération d’'ordures ménageéres ». GHtide, menée sur une population importante en,lsére
dans le Tarn et dans le Bas et le Haut Rhin a misgw@dence des relations significatives entre
I'exposition des populations aux rejets des in@teurs ayant fonctionné entre 1972 et 1990 estpie

de développer certaines formes de cancers (notatrhecancer du sein, des lymphomes malins non
hodgkiniens et des myélomes multiples).

Les limites de cette approche sont de trois ordres

e la premiere est d'ordre temporel. En effet, I'étymetant sur une situation passée, ses résultats ne
peuvent pas étre transposés aux situations actuyéde normes de rejets en vigueur sont beaucoup
plus contraignantes que celles des années 70 £&80)pte tenu des temps de latence importants, le
risque éventuel en lien avec les émissions acturbepourra pas étre évalué avant 10 ou 20 ans ;

« la seconde est d'ordre géographique. La comparaiatne les cas de cancers et I'exposition a été
réalisée sur la base d’'une modélisation des retesneé&mosphériques, avec une incertitude sur la
validité des hypothéses prises.

La mise en ceuvre d'une étude étiologique, de tygmetémoins, associée a des dosages de bio
marqueurs et comprenant le recueil d'informatiorécises sur I'histoire résidentielle et les facteur
de risque de chaque sujet permettrait d’affinerdlgise ;
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N

* la troisieme est d'ordre statistique. Il est néagssd’avoir une forte population a étudier pour
pouvoir mettre en évidence un risque. Un trop @ithantillon ne permet pas d’'avoir des résultats
significatifs.

e La seconde approche est celle de I'Evaluation dessgues Sanitaires.Elle consiste a modéliser le
niveau d’exposition des populations aux polluaritsle calculer un excés de risque en comparant les
valeurs d’exposition simulées aux Valeurs Toxicalogs de Référence (VTR).

Les études de modélisation réalisées a partir gessiéns conformes aux nouvelles limites conclupré les
risques chroniques liés a l'ingestion ou a l'intiala de polluants d'incinération sont inférieursxaaleurs
reperes de risque habituellement établies parfgEmemes internationaux (OMS, UE, EPA).

Dans [l'état actuel des connaissances, on peut cai@ier que les valeurs limites d’émissions
atmosphériques des usines d’'incinération adoptéesapl'Union Européenne permettent d’'atteindre des
niveaux de risque trés faibles.

5.2.4.1 Risques sanitaires liés aux dépbts sauvages
La mauvaise gestion des déchets entraine les Essargtaires suivants :

e les dépdts sauvages de déchets (encombrants eoufpent forment des cuvettes dans lesquelles
s'accumulent de I'eau stagnante, devenant ainsindisa moustiques, qui sont le vecteur de plusieur
maladies (paludisme, chikungunya),

» les décharges brutes entrainent la proliférationudsibles (rats, ...),

« comme indiqué p 80, le brllage sauvage entrairieg antres, des émissions de dioxines trés impetan
qui sont des molécules cancérigenes,

e pollution des eaux (ruissellement des eaux de pihargées de tous types de substances toxiques
contenues dans les déchets).

5.2.5 LES RISQUES NATURELS ET TECHNOLOGIQUES
Les risques types sont locaux et ont été décrits #a8 2.2.4 du chapitre II.

Au vu des connaissances actuelles, les liens gatrees naturels et technologiques et gestion éelseds n'ont
pu étre mesurés.

5.2.6 LES NUISANCES
Les nuisances types sont locales et ont été dedgdes le § 2.2.5 du chapitre Il.
Elles n'ont pu étre mesurées car il n'existe pasude départemental.

Pour mémoire, le suivi des nuisances est effecans te cadre de I'inspection des installationsséas pour la
protection de I'environnement (ICPE) au niveau daqeie installation.

5.2.7 LA DEGRADATION DES MILIEUX NATURELS , SITES ET PAYSAGES
La dégradation des milieux naturels, sites et pgsant été décrites dans le § 2.2.3 du chapitre I
Elles n'ont pu étre mesurées car il n’existe pasudei départemental.
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53 SYNTHESE DES EFFETS DE LA PREVENTION ET DE LA
GESTION DES DECHETS SUR L’'ENVIRONNEMENT

5.3.1 IMPACTS GLOBAUX DE LA PREVENTION ET DE LA GESTION DE S DECHETS SUR L’ENVIRONNEMENT

Les tableaux suivants présentent I'impact des mifffies étapes de gestion des déchets pour chagse so
domaine des dimensions environnementales de réf pollution et qualité des milieux, nuisancessoeirces
naturelles, risques sanitaires et milieux natuidtes et paysages). A chaque tableau correspandiorension
environnementale de référence. La couleur attriduéette dimension environnementale se retrouvana th
suite du rapport.

Les chiffres présentés sont de 3 natures :
e les impacts dus aux déchets ménagers sont nogragn
* les impacts dus aux DAE dalique,

* les impacts dus aux déchets de I'assainissemesdudigné

Départements de Drome et d’Ardéche — Evaluation enviroaentie du Plan de prévention et de gestion des déchetsangeréux
Septembre 2015 p 90/156
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Impacts de la gestion des déchets gataades déchets de I'assainissement et des DélEIt{Bn et qualité des milieux)

Catégorie

Effet de serre

Pollution et qualité des milieux

Air

Sols

Prévention des déchets

Diminution du tonnage des OMA et augmentation du tonnage des encombrants

Collecte et transports

9 000 téq CO,
10 300 tég CO;

Dioxines : 1,3 et 7,6 mg ITEQ
Particules, gaz précurseurs
d'acidification, COV

Acidification par retombée des gaz dissous par la pluie

Valorisation

Tri

Pas d'impacts notables sur les milieux

Valorisation matiere

- 44 700 téq CO,
- 20 000 tég CO;

Pollution évitée

Pas d'impacts notables

Traitement biologique 3 500 téq CO, Pas d'impacts notables
9'9 2 000 tég CO> (installations conformes a la réglementation)
Valorisation - 3 300 téq CO, et - 1 300 tég CO- évitées par la production "
énergétique d’énergie des ISDND, des UIOM et du bois énergie Pas d'impacts notables
. Amélioration qualité organique
Valorisation - 900 téq CO, et - 200 tég Pas d'impacts notables pour sols pour les épandages

agronomique

CO; (engrais substitué)

Pas d'impacts notables

les épandages controlés de
compost et de boues

controlés de compost et de
boues

Traitement des résiduels

Incinération

500 téq CO,
500 téq CO2

6. 700 téq CO,

Emissions de 0.4 ; 0,3 et 1.5
mg ITEQ de dioxines, de
particules, gaz précurseurs
d‘acidification

Acidification par retombée des gaz dissous par la pluie

Stockage en ISDND

7. Emissions de

8. 69 900 téq CO,
41 600 tég CO;

400 téq CO,

Emissions de 2,9, 1.1et 0,02
mg ITEQ de dioxines par les
torchéres et de COV, bio
aérosols, particules de
poussiéres sur alvéole non
couverte

Installations conformes a la réglementation

Anciennes décharges

Impact déchets

Fort

Rejets non quantifiés / Nombre de décharges important

Fort

Faible

Faible
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Tableau 28 : Impacts globaux de la gestion des etsaménagers, des déchets de I'assainissement EtAte (Ressources naturelles)

Catégorie

Matiéres premiéres

Ressources naturelles

Energie

Ressources locales

Prévention des déchets

Pas de résultats notables et mesurés a I'heure actuel

S

Collecte et transports

Pas d'impacts notables

Consommation de 2 900 tep, 3 200 tep

Pas d'impacts notables

Valorisation

Tri

Le tri va permettre différentes valorisations et donc I'économie de ressources en aval

Valorisation matiere

Economie par recyclage de
118 300 t,
142 000 t de matieres 1éres

Economie de : 22 800 tep, 25 800 tep
(substitution de procédé)

Pas d'impacts notables

Traitement biologique

Tri de déchets recyclables via les PTMB

Consommation de 600 tep, 100 tep

Pas d'impacts notables

Valorisation énergétique

Pas d'impacts notables

Vente de 34 000 MWh, 10 200 MWh

Valorisation agronomique

Production d’engrais chimiques évitée

Economie d’énergie (non quantifiée)

Pas d'impacts notables

Traitement des

résiduels

Incinération

Stockage en ISDND

Anciennes décharges

Impact déchets

Perte de matiéres recyclables

Fort

Valorisation énergétique sur les UIOM
recevant des déchets du Plan

Valorisation du biogaz sur 3 des 5 ISDND
du territoire
Consommation de 300 tep, 200 tep

Pas d'impacts notables

Fort

Consommation d’espace,
occupation a long terme mais
limitée au regard de la SAU

Faible
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Tableau 29 : Impacts globaux de la gestion des et8aménagers, des déchets de I'assainissemenrs EtAte (Risques)

Catéaori Risques
ategorie
Naturels et technologiques Sanitaires
Prévention des déchets Pas de résultats notables et mesurés
Pollution de I'air due a la collecte et au transport des déchets
Collecte et transports Pas d'impacts notables Risques travailleurs : ngt\a;glli?zt:r)anvgﬁr les DASRI, accidents,
Emissions de dioxines : 1,5 et 7,6 mg ITEQ
Tri Pas d'impacts notables Exposition aux poussiéres des travailleurs
c VarIT?:t?éa:leon Pas d'impacts notables Travailleurs / riverains : Selon installation et matériau recyclé
2
= .
2 Traltement Pas d'impacts notables Risques travailleurs : Exposition aux poussiéres organiques
S biologique
©
> ..
\I/alorlsla_tlon Pas d'impacts notables Pas d'impacts notables
energetique
Vanrlsat.lon Pas d'impacts notables Risques non identifiés
agronomique
" Incinération Pas d'impacts notables Travailleurs / riverains : Risques faibles
g P Emissions de dioxines : 0,4 0,3 et 1,5 mg ITEQ
(%))
2D ; : P ; ;
GEJ 3 Stockage en ba dimoacts notabl Travaltlleurs r/] riverains : Risques falb!ﬁls (r)eJets
5 ISDND pacts notables ~ atmospheériques personnes sensibles
= L Emissions de dioxines : 2,9 ; 1,1et 0,02 mg ITEQ
= ArI\C|ennes Risques non identifiés sur les décharges non réhabilitées
décharges

Impact déchets Faible Fort
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Tableau 30 : Impacts globaux de la gestion des elSaménagers, des déchets de I'assainissemers &tAte (nuisances)

Nuisances

Catégorie
Bruit Trafic Odeurs Nuisances visuelles

Prévention des déchets Pas de résultats notables et mesurés a I'heure actuelle

Collecte et transports Bruit généré par les Contribution de la collecte et Risque d’odeurs Risques de dépots sauvages liés
P poids lourds des transports au trafic PL (déficience de la collecte) a la gestion des contenants
Tri
. - Bruit anéré par e Trafic aux alentours des Pas d'impacts notables
_ | Valorisation matiere g P installations et sur les axes
S trafic sur le site qui y aménent Tod
E= Traitemen Ri ( r .
§ .a te. ent sque ¢o e.u s. Pas d'impacts notables
5 biologique (process et exploitation)
© Valorisation .
> valo s’a.t © Pas d'impacts notables
énergétique
Valorisation Pas dimpacts notables Impacts locaux lors de
agronomique P I'épandage de boues brutes
Pas d'impacts notables
(%)) . 7 . -
% . Incinération Bruit généré par le . Trafic '.E:IUX alentours des Odeurs
2 2 trafic sur le site installations et sur les axes
: - by 0 7
GE) 3 Stockage en ISD qui y aménent Odeurs (ferm_ent_apc_)n déchets et Envols de déchets
g § bassin lixiviats)
o Anciennes " Contribue aux nuisances
(= . Pas d'impacts notables Impact non connu ;
decharges visuelles
Impact déchets Fort Fort Fort
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Tableau 31 : Impacts globaux de la gestion des etsaménagers, des déchets importés et des DAE{riliaturels, sites et paysages)

Catégorie

Milieux naturels, sites et paysages

Biodiversité et milieux

Paysages Patrimoine et culture
naturels

Prévention des déchets

Pas de résultats notables et mesurés a I'heure actuelle

Collecte et transports

Pas d'impacts notables

Tri
s Valorisation matiére Pas d'impacts notables Implgntatlon dans d.es zqnes
"ra. a faible valeur patrimoniale
()]
S Traitement biologique
©
= Valorisation énergétique Pas d'impacts notables
Valorisation agronomique Pas d'impacts notables
3 Incinération Pas d'impacts notables
3 P Implantation dans des zones
& = Prolifération des oiseaux et Madification de la a faible valeur patrimoniale
£ E Stockage en ISD des rongeurs sur casier en topographie sur le site de
29 exploitation non connue I'TSD
(]
T
= Anciennes décharges Différents impacts maitrisés par la réhabilitation des décharges brutes

Impact déchets

Faible Faible Faible
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8.1.1 IMPACT RELATIF DE LA GESTION DES DECHETS MENAGERS
La gestion des déchets représente 0,2 % de la mwonation d'énergie par habitant du territoire (hors
valorisations).

Les émissions de gaz a effet de serre de la filergestion des déchets ont un poids plus importangestion
des déchets représente 1,2 % des émissions tqiatedabitant du territoire (hors évitements dues au
valorisations).

Les émissions de dioxines représentent 0,4% dessi@ms totales par habitant du territoire.

s Filiére " Pourcentage/ || Pourcentage/
Unite déchets Dépt ALheD Département France
Consommation || =\ /- /hab 4 230|430  02% 0,1%
d'énergie
Emission de GES| kgeq. CO2/an/hab 96 7803 8 338 1,2% 1,2%
Emission de 0 )
dioxines ug/an/hab 0,01 1,39 8 0,4% 0,1%

Tableau 32 : Impact relatif de la gestion des désheénagers

9. DIAGNOSTIC INITIAL DE L'ENVIRONNEMENT :
CARACTERISATION DES ENJEUX

En croisant la sensibilité de I'environnement, bgtisée au paragraphe 2.3 du chapitre Il, et lgads de la
gestion des déchets sur I'environnement, présedtds les tableaux précédents, il a été envisagé la
hiérarchisation des enjeux environnementaux deséi@n des déchets, de la fagon suivante :

Dimensions | Pollution et Ressources Enjeux Nuisances
environnementales | qualité des naturelles sanitaires
milieux
Gestion initiale Dont les Dont les enjeux
des déchets enjeux GES et | €nergie et

rejets liquides | ressources locales

Collecte

Valorisation matiere

.
Valorisation organique 1) Ipdb}b/

Traitement Fort I E
Stockage | 1
Enjeux significatifs Enjeux peu significatifs

faible E fort fort E faible fort - fort faible faible

Modeéré a . faible

Figure 16 : Méthodologie d’analyse des enjeux amiementaux
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Cette caractérisation est la suivante :

Dimensions de . Proposition de Impa_ct CEIE
o Sous-domaine p— gestion des
I'environnement sensibilité .
déchets
GES forte fort fort
Pollutions et qualité Air fort
des milieux Eau faible faible a modéré
Sol et sous-sols faible faible & modéré
Matiéres premieres fort
Ressources naturelles Ressources locales faible faible a modéré
Energie fort
Milieux naturels, sites |-~ Biodiversite et milieux naturels forte fa!ble -G -
e Paysages faible faible a modéré
paysag Patrimoine culturel faible faible faible
Risques Risgues nt_:lturels et t_ec_hnolomques forte faible
Risques sanitaires fort
Bruit fort
Nuisances Trafic fort
Odeurs faible fort
Visuelles faible faible a modéré

Tableau 33 : Caractérisation des enjeux de la gedties déchets du territoire du Plan

Les enjeux significatifs (enjeux modérés a fortergeux forts) sont donc :

» les émissions de Gaz a Effet de Serre (GES),
e la pollution de l'air,

* les matiéres premiéeres,

e I'énergie,

* les risques sanitaires,

* le trafic,

e le bruit.

lls portent sur 4 des 5 composantes environnengntal
 pollution et qualité des milieux,
* ressources naturelles,
* risques,

* nuisances.

Afin de caractériser les enjeux, il a été retens dwlicateurs chiffrés, dans la mesure du possiBks
indicateurs ont été construits pour chaque scémdinal’envisager une analyse relative entre :

e le scénario « sans le Plan » et un scénario donné,

e les scénarii entre eux.

Certains de ces enjeux, tels le bruit, ne peuvent pas étre quantifiés, ils font alors I'objet d‘indicateurs
qualitatifs.

9.1 LES INDICATEURS QUALITATIFS

Le bruit ne peut pas étre dimensionné pour chagémeasio : il n'existe en effet pas de ratios lidas tonnages
de déchets traités d'une certaine maniére a délsedecCet indicateur sera donc étudié de manieaditgtive.
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Dimensions Indicateur Type effet sur
concernées d'évaluation I'environnement
Nuisances Bruit Négatif

Tableau 34 : Les indicateurs qualitatifs

Les différents indicateurs choisis figurent dantalgdeau ci-dessous.

Ces indicateurs concernent uniquement les déchetsémagers, qui relevent du service public (gérés pées
communes et EPCI). Des indicateurs concernant lesAE sont présentés par la suite.

Dimensions concernées Indicateur Unité 2010
t 7
Toutes les dimensions Tonnage total collecté 387 300
t/hab. 0,49

Ressources naturelles
(Economie matiére et
énergie)

Pollution et qualité des milieux

Pollution et qualité

. Tonnage valorisation matiere t 82 900

Tonnage valorisation

(Emissions de GES évitées) organiaue t 53 800
(Enrichissement des sols) rganiqu
Pollution et qualité | Taux valorisation matiere et 0 0
Ressources naturelles des miieux organique Yo 35%
Pollution et qualité des milieux Tonnage enfouis t 245 000
Pollution et qualité des milieux Tonnage incinéré t 2100

Evolution déchets municipaux
Pollution et qualité des milieux partant en incinération et en % o]
stockage (par rapport a 2010)

ktéq. CO2 34
Pollution et qualité des milieux Emissions totale de GES kgéq. 43
CO2/hab.
o, . ktep -22
Ressources naturelles Bilan énergie
kgep/hab. -28
Risques sanitaires Emissions de dioxines mg ITEQ 4,8
Pollution et qualité Tonnage x kilométrage

Nuisances (T rafic) t.km 9 808 200

des milieux (transports)

Tableau 35 : Les indicateurs environnementaux diéiése déchets ménagers

Ces différents indicateurs sont définis comme :suit
e le tonnage collecté comprend :

« le tonnage de la collecte traditionnelle d’orduneénageres résiduelles et de déchets non ménagers
collectés par le service public ;

« le tonnage de la collecte sélective (verre, empafigjournaux et magazines) ;

* le tonnage d’encombrants et autres déchets de t@éigse(hors inertes, DEEE et déchets dangereux)

e le tonnage de valorisation matiere comprend :

e le tonnage valorisé issu de la collecte sélective ;
e le tonnage valorisé issu des décheteries ;
e le tonnage valorisé issu des CVO ;

e le tonnage de valorisation organique corresponnage de déchets compostés ;
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* le taux de valorisation matiére et organique pertleese situer par rapport aux objectifs de valtasa
inscrits dans la loi Grenelle (45% de valorisatioatiére et organique) et la directive européenné@iu
novembre 2008 (50% de valorisation matiére et aqye) ;

» le tonnage incinéré correspond aux ordures méns,gaug encombrants, ainsi qu’aux refus ;
« le tonnage enfoui correspond aux ordures ménaggugsgncombrants, aux inertes ainsi qu'aux refus ;

e le taux d’évolution des tonnages résiduels incinéné stockés permet de se situer par rapport @i la |
Grenelle (-15% de résiduels a traiter) ;

e le calcul des émissions de gaz a effet de serreS)GEété effectué pour I'ensemble de la filiere et
correspond a la production de gaz a effet de sduee a la collecte, aux transports, au traitement
biologique, a l'incinération et au stockage, mdies émissions évitées par la valorisation matiéra e
valorisation énergétique ;

» le bilan énergétique correspond a la consommatiaraeburants par la collecte et les transportspsiiai
consommation évitée par la valorisation matiérbégstution de procédés) et la valorisation éneqgéti;

* les émissions de dioxines correspondent a la sodeseémissions dues a la collecte, au transport, au
stockage et a I'incinération des déchets ménagers.

Les indicateurs suivant concernent les DAE :

Dimensions concernées Indicateur Unité 2010

FozsoLEe Rl < Pollution et qualité Tonnage valorisation

(Econorme rr]atlere des milieux matiére et organique t 229 400
et énergie)
Pollution et qualité des milieux Tonnage enfouis t 126 200
Pollution et qualité des milieux Tonnage incinéré t 1600
Evolution DAE partant
Pollution et qualité des milieux en incinération et en % so

stockage (par rapport a

2010)
ktéq. CO2 33
Pollution et qualité des milieux Emissions totale de GES kgéq.

coxhab.| ®

o, . ktep -23

Ressources naturelles Bilan énergie

kgep/hab. -30

Risques sanitaires Emissions de dioxines || mg ITEQ 3,0

Pollution et qualité | Tonnage x kilométrage

des milieux (transports) t.km 12763 200

Nuisances (Trafic)

Tableau 36 : Indicateurs de la filiere de gesti@s dDAE

Etant donné la connaissance limitée des quantéé®AE produites, il n'a pas été retenu d'indicasede
comparaison sur ce point-la.

Ces différents indicateurs sont définis comme :suit
e le tonnage de valorisation matiere et organiqueprend :

¢ le tonnage valorisé matiére ;
¢ le tonnage composté ;

» le taux d’évolution des tonnages résiduels incinéné stockés permet de se situer par rapport @i la |
Grenelle (-15 % de résiduels a traiter) ;

e le calcul des émissions de gaz a effet de serreS|@Eété effectué pour I'ensemble de la filiere et
correspond a la production de gaz a effet de sduee a la collecte, aux transports, au traitement
biologique, a l'incinération et au stockage, mdies émissions évitées par la valorisation matiéra e
valorisation énergétique ;
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» le bilan énergétique correspond a la consommaticzeeburants par la collecte et les transportsnsniai
consommation évitée par la valorisation matiérbgstution de procédés) et la valorisation éneqgti;

* les émissions de dioxines correspondent a la sodeaeémissions dues a la collecte, au transport, au
stockage et a l'incinération des déchets d’actviéonomiques.

10. PERSPECTIVES D’EVOLUTION DE L'ETAT DE
L'ENVIRONNEMENT : SCENARIO SANS LE PLAN

Ce chapitre évalue I'impact de la gestion des d&ghduits sur le territoire du Plan|siPlan n’était pas mis

en ceuvre Il se projette a I'horizon 2027, sur la base gesductions actuelles de déchets, des performances
actuelles de collecte sélective et des installatien service et en construction. Ce scénario aagpelé

« scénario sans le Pla® (« sans plan » dans les graphiques, par souisiloiéte).

La population retenue pour 2027, quel que soiténario, est de 906 000 habitants, suivant le necQéhphale

de 'INSEE.

Afin d’évaluer I'impact environnemental de ce saémac sans le Plan», plusieurs hypothéses d'éwmiuties
tonnages et d’organisation ont été retenues :

e évolution du gisement de déchets ménagers et #8sinie gisement d’OMA reste stable (347 kg/hab) e
augmentation des apports en déchéterie de 25% @aigtion de 20% des déchets verts). Cela se traduit
par une augmentation des tonnages globaux collemtd®&n avec 'augmentation de la population ;

e augmentation de 15% du gisement de DAE (en lies Baagmentation de la population) ;
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»  évolution programmée de l'organisation de la gesties déchets :

- fermeture de I'ISDND de Grospierres.

e hypothéses d’évolution :

» valorisation énergétique des refus combustibleS\d®,

EVOLUTION

e maintien des capacités et de I'organisation aawdltri sélectif et du compostage.

La destination exacte des refus combustibles de @&tant pas certaine, entre utilisation comme G3R
cimenterie et incinération en UIOM, les 2 cas dgurfés ont été étudiés par la suite. Du fait du manq
d'information facilement exploitable sur le sujits émissions de dioxines dans le cas d'une utdis@omme
CSR en cimenterie n'ont pas pu étre calculéesesdes émissions dans le cas d’une incinérationisdiguées.

Le tableau suivant montre I'évolution des indicaseenvironnementaux pour la filiere de gestion déshets
meénagers, si la filiere de gestion des déchets0d@ 2st projetée a 2027. On constate, malgré I'anggtion
des tonnages produits, une amélioration des iralicatGES et énergie et un taux de valorisationéreatit

organique légérement amélioré.

Dimensions concernées Indicateur Unité sans Plan
. . . t 479 000
Toutes les dimensions Tonnage total collecté
J {/hab. 0,53
Ressources naturelles Pollution et qualité
(Economie matiere et o 4 Tonnage valorisation matiére t 98 200
2 . des milieux
énergie)
Pollution et qualité des milieux Tonnage valorisation organique t 120 500
Ressources naturelles Pollution et qualité Taux vanrlsatlc_)n matiere et % 46%
des milieux organique
Pollution et qualité des milieux Tonnage enfouis t 208 800
Pollution et qualité des milieux Tonnage incinéré t 47 400
Evolution déchets municipaux
Pollution et qualité des milieux partant en incinération et en % 4%
stackaae (nar rannart 3 2010)
Emissions totale de GES avec kteq. CO2 35
UIOM kgég. CO2/hab. 39
Pollution et qualité des milieux -
Emissions totale de GES avec kteg. CO2 21
cimenterie kgéq. CO2/hab. 23
Bilan énergie avec UIOM Ktep 25
kgep/hab. -28
Ressources naturelles
Bilan énergie avec cimenterie ktep =2
kgep/hab. -36
Risques sanitaires Emissions de dioxines avec UIOM mg ITEQ 53
Nuisances (Trafic) Pollution et qualité Tonnage x kilométrage - 18 883 100
des milieux (transports)

Tableau 37 : Les indicateurs environnementaux déiése déchets ménagers et assimilés en I'absdadelan
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Les indicateurs environnementaux concernant les Béit présentés dans le tableau suivant. On censiet
amélioration des indicateurs GES et énergie etléigeadation des autres indicateurs.

Dimensions concernées Indicateur Unité [sans Plan
Ressources naturelles Pollution et qualité des || Tonnage valorisation
. i A . - o . t 263 000
(Economie matiere et énergie) milieux matiere et organique
Pollution et qualité des milieux Tonnage enfouis t 146 000
Pollution et qualité des milieux Tonnage incinéré t 3000
Evolution DAE partant
Pollution et qualité des milieux en incineration et en. % 17%
stockage (par rapport a
2010)
ktéq. CO2 19
Pollution et qualité des milieux Emissions totale de GES|[  kgéq. 91
CO2/hab.
o, . ktep -66
Ressources naturelles Bilan énergie
kgep/hab. -27
Risques sanitaires Emissions de dioxines || mg ITEQ 4,5
, : Pollution et qualité des [[Tonnage x kilométrage
Nuisances (Trafic) milieux (transports) t.km 6 583 200

Tableau 38 : Les indicateurs environnementaux déiéme DAE en I'absence de Plan

Ce scénario sert de base de comparaison avectfes acénarii étudiés par la suite.
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« CHAPITRE Il - ETUDE DES SCENARII

11. DESCRIPTION DES SCENARII ENVISAGES

Les scénarii ont été élaborés dans le cadre dusifda base de :
» la situation actuelle de la gestion des déchdts ¢efelle a été décrite dans I'état des lieux thnP
e des échanges réalisés en concertation avec lagslies de groupes de travail,

e des objectifs réglementaires.

3 scénarii ont été dimensionnés :

* le scénario miniqui correspond a la prise en compte des seulsctilsj réglementaires de prévention et de
recyclage définis dans les lois Grenelle et ladiive cadre sur les déchets,

e le scénario médiamui correspond a la prise en compte d’objectifaoyens » identifiés par les groupes de
travail lors des ateliers thématiques,

e le scénario maxiqui correspond a la prise en compte d'objectifbidieux identifiés par les groupes de travalil
lors des ateliers thématiques.
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Les objectifs quantitatifs 2027 des 3 scénariisiagu’un rappel du scénario sans le Plan, soneptés dans le tableau
suivant :

2027 scénario sans le Plan 2027 scénario mini 2027 scénario médian | 2027 scénario maxi

787 000 habitants 906 000 habitants 906 000 habitants 906 000 habitants | 906 000 habitants

EVOLUTION DES QUANTITES DE DECHETS MENAGERS ET ASSIMILES (DMA)

387 300 tonnes | 479 000 tonnes 447 400 tonnes | 418 500 tonnes 383 000 tonnes
Ratio de proquction de déchets par habitant
492 kg/hab | 528 kg/hab 494 kg/hab | 462 kg/hab 423 kg/hab
REDUCTION DES QUANTITES D'ORDURES MENAGERES ET ASSIMILEES (OMA)
272 900 tonnes l 314 200 tonnes 282 700 tonnes | 267 000 tonnes I 251 300 tonnes
Ratio de production de déchets par habitant
347 kg/hab 347 kg/hab 312 kg/hab 295 kg/hab 277 kg/hab
0% -10% -15% -20%

DECHETS OCCASIONNELS MENAGERS ET ASSIMILES :
Collecte porte a porte + apports en déchéterie (hors inertes et déchets dangereux)

114 400 tonnes l 164 600 tonnes 164 600 tonnes | 151 500 tonnes ] 131 700 tonnes
Ratio de production de déchets par habitant
145 kg/hab I 182 kg/hab 182 kg/hab | 167 kg/hab | 145 kg/hab

BIODECHETS DES GROS PRODUCTEURS + MENAGES + DV AU PORTE A PORTE
Ratio de collecte par habitant

1 kg/hab 1 kg/hab 5,8 kg/hab 5,8 kg/hab 5,8 kg/hab
Tonnage
800 tonnes ‘ 920 tonnes 5100 tonnes | 5100 tonnes l 5100 tonnes

RECYCIAGE MATIERE ET ORGANIQUE DES DMA

Tonnage de DMA recyclé (sous forme de matiére ou recyclage organique)

137 000 tonnes ! 218 700 tonnes x 248 900 tonnes | 245 700 tonnes [ 240 000 tonnes
Taux de recyclage (méthode de calcul MEDDE)
35% i 46% 56% | 59% 63%

EVOLUTION DES QUANTITES DE DECHETS DACTIVITES ECONOMIQUES (DAE) COLLECTES SEPAREMENT

Tonnage annuel

358 700 t 414 000 t 414 000 t 407 000 t 400 000 t
Taux de recyclage
64% 64% 64% 70% 75%

EVOLUTION DES QUANTITES DE BOUES DE STATIONS D'EPURATION DOMESTIQUES (EN MATIERES SECHES)
Tonnage annuel
11200t 12900 t 12900 t 12900 t 12900 t

Taux de recyclage

66% i 66% 66% | 66% | 66%

DECHETS NON DANGEREUX RESIDUELS PARTANT EN INCINERATION ET STOCKAGE

Tonnage annuel

384 000 t 416 000 t 354 000 t 302 000 t 250 000 t
Evolution des quantités partant en incinératon et stockage
F
0,0% f +8% -8% [ -21% [ -35%

Tableau 39 : Objectifs quantitatifs des différesténarii a I'horizon 2027
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Pour tous les scénarii, les hypothéses de travail retenues sont les suivantes :

» stabilisation des DMA du SICTOBA et du SIDOMSA peaitement biologique, avec tri des métaux, suiuind
envoi d’'une partie des refus en ISDND et d'une ifatiion de CSR a partir de la seconde partie dis re
(hormis pour le scénario sans le Plan),

e orientation des ordures ménageres résiduelles d@PSYprojet de prétraitement des déchets et agsimih
cohérence avec ceux de la Loi Grenelle 1 : 45 %edgclage, diminution de 15 % des déchets résidetels
respect de la hiérarchie des modes de traitemevit §Gencombrants + DAE). Hypothese de travail :durtion

de CSR ou de combustible issu de déchets a hadee®0 % des déchets entrants + stockage des déchets

ultimes,

» valorisation énergétique des refus combustibledyite par les CVO traitant les OMr du SYTRAD,
- fermeture de 'ISDND de Grospierres, avec transgagplémentaire des déchets qui étaient traités deite
unité,

» stockage en ISDND des OMr avec un taux de putriestibérieur a 20 %.

12. COMPARAISON ENVIRONNEMENTALE DES
SCENARII ENVISAGES

Les 3 scénarii envisagés sont comparés avec lasoéans le Plan, qui est une projection (en tgere en répartition
des flux) de la situation 2010 et qui ne prend emmte que les évolutions tangibles de la gestienddéehets depuis
cette méme année. lls sont également comparéseantre

De méme que pour le scénario sans le Plan, landésti exacte des refus combustibles de CVO n’dtastcertaine,
entre utilisation comme CSR en cimenterie et inetién en UIOM, les 2 cas de figures ont été étudi¥u fait du
manque d’information facilement exploitable susiget, les émissions de dioxines dans le cas ditiigation comme
CSR en cimenterie n'ont pas pu étre calculéesesdes émissions dans le cas d’une incinérationisdiguées.

De maniére générale, les scénarii étudiés sontgmoipactants que le scénario sans le Plan. Celérfee pour tous
les indicateurs, qui évoluent de maniére favorable.

Le tableau ci-aprés souligne I'évolution des inthaas environnementaux en 2027 pour 'ensemblesdésarii, pour
les déchets gérés par les communes et les EPGIIE collectés séparément).
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Dimensions concernées Indicateur Unité sans Plan | sc mini_ || sc médian || sc maxi
) ) . t 479 000 447 400 418 500 383 000
Toutes les dimensions Tonnage total collecté
t/hab. 0,53 0,49 0,46 0,42
Ressources naturelles Pollution et qualité
(Economie matiére et " d Tonnage valorisation matiere t 98 200 115 100 124 000 129 600
P des milieux
énergie)
Pollution et qualité des milieux
(Emissions de GES évitées) Tonnage valorisation organique t 120 500 133 800 121 700 110 400
(Enrichissement des sols)
Ressources naturelles eV et s Taux valonsatu_)n matiere et % 46% 56% 59% 63%
des milieux organique
Pollution et qualité des milieux Tonnage enfouis t 208 800 123 200 102 600 76 700
Pollution et qualité des milieux Tonnage incinéré t 47 400 70 600 66 000 62 000
Evolution déchets municipaux
Pollution et qualité des milieux partant en incinération et en % 4% -22% -32% -44%
stockage (par rapport a 2010)
Emissions totale de GES avec kteq.'COZ 35 9 2 -7
UIOM nglet?ab 39 10 2 8
Pollution et qualité des milieux ,
Emissions totale de GES avec ||-X tiq' ,Coz -21 -67 -67 -68
cimenterie veq. - - - -
CO2hah 23 74 74 75
S ktep -25 -26 -28 -30
Bil uIoM
Ressources naturelles il kgep/hab. 28 2 31 33
Bilan énergie avec cimenterie ktep 33 =4 =LA =LA
g kgen/hab. 36 41 22 22
Risques sanitaires Emissions de dioxines avec || rreq 5,3 4,0 38 36
UIOM
RN 0/ tlon et qualite]|  Tonnage x kilometrage tkm || 18883 100 || 15 760 900 || 14 458 500 || 12 901 700
des milieux (transports)

Tableau 40 : Les indicateurs environnementaux &Y 2glon les différents scénarii (pour les décheisagers et assimilés)

La quantité de déchets prise en charge par le Service Public d’élimination des déchets (SPED) diminue du
scénario sans le Plarau scénario maxi, grace au développement des gestes de prévention, et ce, malgré
I'augmentation prévisionnelle de la population.

A la diminution des tonnages pris en charge, qui va influencer les indicateurs environnementaux, s'ajoute
une augmentation de la part destinée a une valorisation matiére (recyclage). Ceci s'explique par le
développement des collectes sélectives et un meilleur tri des matériaux recyclables. Ainsi, le taux de
valorisation matiére et organique augmente graduellement du scénario sans le Plamu scénario maxi, et ce
malgré une diminution des tonnages de valorisation organique (quantité de déchets verts collectés moindre).

\

La combinaison de ces paramétres entraine ainsi une nette diminution de la quantité de déchets résiduels a
enfouir ou incinérer (voir lindicateur « évolution des déchets destinés a I'enfouissement ou a
I'incinération »).

Au global, on constate que le bilan Gaz a Effet de Serre (GES), le bilan énergétique, les émissions de
dioxines et le bilan « t.km » évoluent de maniére favorable du scénario sans le Plamu scénario maxi. Ces
indicateurs sont repris de maniere détaillée dans les paragraphes suivants. Les indicateurs GES et énergie
sont meilleurs dans le cas d'une valorisation des CVO comme CSR en cimenterie que dans le cas d'une
incinération.

Pour rappel, ces 2 indicateurs sont présentés car la filiere qui sera retenue n'est pas certaine a I'heure
actuelle.
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Le tableau suivant souligne I'évolution des indéeas environnementaux en 2027 pour I'ensemble ci&sasii, pour
les déchets d’activités économiques :

Dimensions concernées Indicateur Unité |[sans Plan|| sc mini sc sc maxi
médian
REEETEEE naturglles Pollution et qualité Tonnage valorisation
(Economie matiere o o ] t 263 000 || 263 000 || 283 000 || 298 000
A . des milieux matiére et organique
et énergie)
Pollution et qualité des milieux Tonnage enfouis t 146 000 || 146 000 | 119 000 {| 97 000
Pollution et qualité des milieux Tonnage incinéré t 3 000 3 000 3 000 3 000
Evolution DAE partant en
Pollution et qualité des milieux incinération et en stockage % 17% 17% -5% -22%
(par rapport a 2010)
ktéq. CO2 19 19 11 4
Pollution et qualité des milieux Emissions totale de GES kaéq. 21 21 12 4
CO2/hab.
o, ) ktep -66 -66 -70 -74
Ressources naturelles Bilan énergie
kgep/hab. -27 -73 -77 -82
Risques sanitaires Emissions de dioxines mg ITEQ 4,5 4,5 4,2 3,9
Nuisances (Trafic) ["°'ution et quaitéf  Tonnage x kiométrage | -\l 583 200]6 583 200/[6 781 900{6 933 200
des milieux (transports)

Tableau 41 : Les indicateurs environnementaux &Y Z@lon les scénarii proposés (pour les DAE)

Les tonnages de valorisation matiére et organique augmentent du scénario sans le Plaau scénario maxi.
Les tonnages de résiduels destinés a I'enfouissement ou a l'incinération diminuent.
Au global, on constate que le bilan Gaz a Effet de Serre (GES), le bilan dioxine et le bilan énergétique

évoluent de maniere favorable du scénario sans le Plamu scénario maxi. Seul les t.km augmentent, de par

I'augmentation des tonnages de refus de tri. Ces indicateurs sont repris de maniére détaillée dans les
paragraphes suivants.
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12.1.1 POINT SUR LE BILAN ENERGETIQUE
12.1.1.1 Déchets ménagers et assimilés
Bilan énergétique DMA 2027
10
5 3333
Collecte Transport Traitement orisatio
biologique  energétique
s 5 UIOM
£ 32222
-10
Hsansplan
15 B sc mini
mscmédian
.20 B sc maxi
-25
-30
-35
-40
-45

Figure 17 : Bilan énergétique de la filiére décheténagers et assimilés a I'horizon 2027

Par rapport au scénario sans le Plan, les scénarii permettent un évitement de la consommation d’énergie
entre 4 et 20 % (selon les scénarii et selon le type de valorisation des refus de CVO), grace a I'augmentation
de la valorisation matiére. Globalement, la filiere de gestion des déchets évite une consommation d’énergie.

Les postes collecte, transport et traitement biologique sont consommateurs d’énergie, alors que les
traitements développant des systémes de valorisation matiére ou énergétique permettent d'éviter la
consommation d'énergie.

En ce qui concerne la valorisation matiere, 'augmentation des tonnages de matériaux recyclés dans les
scénarii par rapport au scénario sans le Plan contribue favorablement a la synthése générale.

Par contre, I'énergie produite par la valorisation énergétique diminue (en UIOM comme en cimenterie), car il
y a moins de déchets ménagers et assimilé&ntrants dans l'unité de traitement avec récupération d'énergie.
Cela s'explique principalement par le développement de la prévention et le détournement des déchets de
I'enfouissement et du traitement thermique (objectif de diminution de 15 % des déchets résiduels en unités
de traitement).
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12.1.1.2 Déchets des activités économiques (DAE)
Bilan énergétique DAE 2027
10
5 5 5 5
1 -1 -1 1
Collecte Valorisation énergétique
-10
o
Ic)
~ 20
-30
-40
-50
-60 msans Plan
Escmini
-70 msc médian
W sc maxi
-80
-78
-90

Figure 18 : Bilan énergétique de la filiere DAE'ladrizon 2027

Les scénarii entrainent peu d’évolution d'un point de vue énergétique par rapport au scénario sans le Plan :
on observe un évitement de consommation énergétique de l'ordre de 0 a 12%. Globalement, la filiére de
gestion des déchets évite une consommation d’énergie.

Le poste collecte est consommateur d’énergie, alors que les traitements développant des systémes de
valorisation matiére ou énergétique permettent d'éviter la consommation d’énergie.

En ce qui concerne la valorisation matiere, 'augmentation des tonnages de matériaux recyclés dans les
scénarii par rapport au scénario sans le Plan contribue favorablement a la synthése générale.
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12.1.2 POINT SUR LE BILAN GES
12.1.2.1 Déchets ménagers et assimilés
60 Bilan GES DMA 2027

51

40

20
N
(o]
[§) i
@’ Collecte Transport Traitement Traitement ISDND
=~ biologique  énergétique éne thermique
UioM cil
-20
-40
msansplan
] ini _
60 ScC mini 55
sc médian
B sc maxi

-80
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Figure 19 : Bilan GES de la filiere déchets ménagetrassimilés a I'horizon 2027

Tous les scénarii présentent un meilleur bilan GES que le scénario sans le Plan. Au global, il est constaté une
diminution des émissions de GES de la filiere déchets, voire méme un évitement d’émissions (cas de tous les
scénarii avec valorisation des refus de CVO en cimenterie et scénario maxi de la valorisation des refus en
UIOM).

Ce sont toujours les compartiments relatifs au traitement des déchets résiduels qui contribuent le plus aux
émissions de GES.

Les émissions liées a la collecte et au transport sont globalement constantes (en fait variation faible a
I'échelle des graphiques).

Au fil des scénarii, I'augmentation de la part de la valorisation matiére permet d’éviter de plus en plus
d’émissions de GES. Par contre, la diminution des déchets résiduels orientés en traitement thermique
(impact notamment de la prévention) entraine une diminution de la production d'énergie et donc une
diminution des émissions évitées, visible surtout dans le cas du traitement des refus de CVO comme CSR en
cimenterie (voir batonnet « valorisation énergétique »).

Enfin, le bilan des émissions liées aux traitements biologiques varie assez peu. 2 phénomeénes se
superposent : diminution globale des tonnages et augmentation des quantités orientées en traitement
organique.

La valorisation énergétique en cimenterie permetuitement important de GES car la substitutiofagepar rapport a

des combustibles fossiles, fortement émetteurski®, @lors qu’en UIOM elle se fait par rapport anix énergétique
thermique.
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12.1.2.2 DAE
Bilan GES DAE 2027
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Figure 20 : Bilan GES de la filiere DAE a I'horiz@027

Tous les scénarii présentent un meilleur bilan GES que le scénario sans le Plan. Au global, il est constaté une
diminution des émissions de GES de la filiére déchets.

Ce sont toujours les compartiments relatifs au traitement des déchets résiduels qui contribuent le plus aux
émissions de GES.

Les émissions liées a la collecte et au transport sont globalement constantes (en fait variation faible a
I'échelle des graphiques).

Au fil des scénarii, I'augmentation de la part de la valorisation matiére permet d’éviter de plus en plus
d’émissions de GES.

12.1.3 POINT SUR LES EMISSIONS DE DIOXINES
Les émissions de dioxines font partie des risqargares et sont les seuls impacts assez facilequemtifiables.

Ces émissions ont été évaluées pour chacun dearsq@oposés. |l faut cependant garder a I'esguié les dioxines
sont loin d'étre les seuls polluants émis par latiga des déchets et que I'enjeu « risques sagstairest vaste et
complexe.

Pour rappel, les émissions indiquées sont des @mssalculées, a distinguer d’émissions mesuréesastie
d'installation. En particulier, pour les ISDND silagit des émissions liées a la dégradation étidés le temps (sur 15-
20 ans) des déchets stockés en 2027.
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12.1.3.1 Déchets ménagers et assimilés

Bilan dioxines DMA 2027
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Figure 21 : Bilan dioxines émises en 2027 par f@nts scénarii pour les déchets ménagers etrags

La gestion des déchets en 2027 émet des dioxines,mbur la majeure partie a l'incinérateur. Lenac® maxi permet
une diminution de 32 % des dioxines par rappodc@anario sans le Plan.
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12.1.3.2 DAE

Bilan dioxines DAE 2027
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Figure 22 : Bilan dioxines émises en 2027 par @ents scénarii pour les DAE

La gestion des déchets en 2027 émet des dioxines, gbur la majeure partie au stockage, qui adedailmajeure
partie des résiduels. Il faut cependant souligner ¢gs émissions liées au stockage sont étaléésuseria période de
dégradabilité du déchet, soit une quinzaine d’asinée scénario maxi permet une diminution de 13¢%dloxines par
rapport au scénario sans le Plan.

12.2 INDICATEUR QUALITATIF : LES NUISANCES SONORES

Comme précisé précédemment, il n'est pas possebifterencier les scénarii proposés grace a citateur. Il s'agit
cependant d’un indicateur fort, pris en compteilcapporte un autre type d’éclairage sur I'impattieconnemental des
scénarii.

Dimensions Indicateur
concernées d'évaluation

Scénarii

Nuisance plus ou moins importante selon le type de traitement et les moyens
correctifs mis en ceuvre

La gestion des déchets peut participer aux nuisesmeores liées :

Tableau 42 : L'indicateur qualitatif pour les diféhts scénarii

e aux déplacements, notamment lors de la collecteléesets et de leur transport,

e aux installations de traitement.
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« CHAPITRE IV — CHOIX DU SCENARIO

1. JUSTIFICATION DU CHOIX DU SCENARIO RETENU

Les tableaux présentés ci-apres présentent le contenu des 3 scénarii comparés pour 2021 et 2027 :
- Pour les tonnages stockés et incinérés :

INDICATEUR : TONNAGES STOCKES ET INCINERES
2027

2010
Capacité d'incinération et
383 600 t, - Contexte de stockage plafonnée a
i réglementaire 60% des déchets non

,&f A dange’;?ux produits i
AL
2027
Scé . | + 8%
cénario sans le a + 32400 t/an, soit 416 000 t
Plan

: cénario mini | ~ - 8%
L___Scenario i - 29000 t/an , soit 354 000 t

21 %

, . o H
Scenario median 82 000 t/an, soit 302 000 t

/

! P T -35%
{___Scenario maxi 1 - 134 000 t/an , soit 250 000 t

- Pour la production d’ordures ménageres et assimilées :

INDICATEUR : PRODUCTION D’'ORDURES MENAGERES ET ASSIMILEES (KG/HAB.AN)

2010
OMA
2014

347 kg/hab./an
o/hav./ = Contexte Réduction de 7% de la
Y | 373 ke/hab./an réglementaire produiction|d /oAy

-0 %

cénario sans le
Scénario sa 347 kg/hab./an

Plan

-10 %
312 kg/hab./an

! 7 . .
i Scénario mini

295 kg/hab./an

-20%

! Scénario maxi |
L 277 kg/hab./an

E Scénario médian | \ -15%

- Pour le recyclage matiére et organique :
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INDICATEUR : RECYCLAGE MATIERE OU ORGANIQUE DES DMA

Situation 2010 :
taux de recyclage des
déchets ménagers

0,
35 % N 35% des déchets 45% des déchets 50% de recyclage et
L Y ménagers orientés vers le ménagers orientés vers le préparation en vue du
= recyclage recyclage réemploi des déchets
137 000 t yclag cycag ménagers et assimilés

P T Y )
Scenaglo sans le i ) 46% Le 219 000 t
an i
! Scénario mini ! o) 56% A‘ 249,000t
! no mini & it Méthode
— calcul
| P P H N
i Scénario médian ! @ 59% L3 246000t MEDDE
I
! Scénario maxi | 0 N
: ! &1 63% Ny 240000t
La synthése de la comparaison entre les 3 scénarii figure dans le tableau ci-aprés :
2010 S 2027
. , Objectifs
Indicateur année de réalementaires Sc mini Sc S .
référence g ¢ mini C maxi

médian
Réduction des quantités de déchets [
partant en incinération et stockage 0 -8% -21% -35%
(% par rapporta 2010)
Réduction des quantités d'ordures

-7% pendantles 5

- 0 - 0 - 0
ménageéres (% par rapport a 2010) 0 prochaines années 10% 15% 20%
Possibilités d'importations en ISDND 200 000 t 1400 00t]120000 t 100000t
Taux de recyclage matiére et 0
organique (%) 35% ggojz Zz ;8;3 56% | 59% | 63%
Méthode MEDDE (1)
Emplois nouveaux 0 20 135 180
Emissions GES pour les DMA + DAE
(ktonne équi CO2) 53 49 7 65
Bilan énergétique pour les DMA + 88 103 108 112

DAE (ktonne équivalent pétrole)
Codt net du service public (€/habitant) |95€ 100€ 100 € 100€

(1) inclut I'évaporation de I'eau et la dégradation de la matiére organique au cours du compostage (ou
méthanisation)
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Aprés une présentation détaillée des scénarii, de leurs implications techniques, de leurs impacts sur les
tonnages et sur l'environnement, la Commission Interdépartementale Consultative d’Elaboration et de Suivi
(CICES) du Plan du 16 avril 2013 a choisi de retenir un scénario mixant des éléments des scénarii
médian et maxi. Le scénario médian sera le scénario pivot pour I'élaboration du futur Plan mais amendé
pour étre plus ambitieux sur certains points :

» La prévention des OMA dans un souci environnemental et économique,

» La valorisation du verre car cela répond a une problématique de colts et de qualité du compost
produit a partir d’'OMr. C'est un matériau pondéreux dans les OMr et donc avec des colits de transport
élevés. C'est également un matériau qui est indésirable pour certains process et pour lequel il existe
de réelles marges de progres.

Pour les DAE, il convient d’étre prudent concernant la baisse des quantités de déchets produits et étre plus
ambitieux sur I'aspect qualitatif en respectant les exigences du Grenelle au niveau de la valorisation (soit
75%). Le scénario maxi est donc retenu, mais sur les quantités du scénario mini.

La CICES du 28 juin 2013 a précisé les orientations retenues, notamment en validant le fait qu'il n’y aura
plus d'incinération ni d’enfouissement d’ordures ménagéres brutes (c'est-a-dire ayant plus de 20% de
fraction fermentescible). Ce point a quelque peu fait évoluer les tonnages de déchets ménagers accueillis par
filieres par rapport aux scénarii initialement étudiés. Ce choix permet d’étre ambitieux en termes
d’objectifs de réduction des déchets et de valorisation. Il permet le respect des obligations
réglementaires. Enfin, ce scénario devrait avoir des impacts environnementaux faibles, étant
donné que les scénarii médian et maxi présentent déja des impacts plus faibles que le scénario
sans le Plan. La diminution des gaz a effet de serre observée dans ces scénarii contribue au
respect de la convention de Kyoto et concourt a l'atteinte des objectifs des différents Plans
Climat.

Il est a noter, que dans le cadre de I'approfoedient du scénario retenu, des éclairages ont ptatép par la Cellule
Economigue Rhoéne-Alpes (CERA) concernant les décheh dangereux non inertes du BTP. Ces précisinnfait

évoluer le tonnage de DAE considéré dans le PlansBuci de cohérence, le scénario sans le Plagalandéent été
modifié dans la suite du document, afin d’étre caraple et comparé au scénario retenu, concerngggsigon des
DAE. Il est a souligner que les données fournieslgpdERA entrainent une méconnaissance des flidrgtat des
lieux de la CERA identifie en effet le gisement@AE non inertes du BTP, sans pouvoir donner lesirtfons de
I'ensemble des tonnages. A défaut de prospectévgisement a été projeté a 2027.

Enfin, il est & signaler que la prise en compteekedonnées fournies par la CERA a nécessité devadler I'état des
lieux 2010, afin d’étre en cohérence avec |'état likux du Plan.

2. OBJECTIFS DE GESTION DES DECHETS

En premier lieu, le Plan respecte les objectifsadyclage matiére et organique inscrits :
+ dans laloi Grenelle 1 : 45 % de recyclage magér@ganique en 2015 pour les déchets gérés pePIES,

e dans la directive européenne du 19 novembre 2G08% de recyclage matiére et organique en 2020 qasir
mémes déchets.

Pour mémoire, en 2010, le taux de recyclage matieoeganique est de 35 %.

De facon plus précise, les objectifs chiffrés saesit sur les points suivants :
e la prévention :

* diminution des quantités d’ordures ménagéres @nddses de 20 % en 2027 (soit 277 kg/hab), par ogpp
au scénario sans le Plan, grace a de nombreusmssaid¢ prévention,
- stabilisation des apports en déchéteries (en kpffetrapport au scénario sans le Plan,

« stabilisation des DAE (en kg/hab) par rapport @&naco sans le Plan,
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le recyclage : 60% de valorisation matiére et oigamen 2027 grace a I'amélioration de la collegtiective et
des biodéchets des ménages, la mise en placecdidate des biodéchets des gros producteursllectodes
textiles, une meilleure collecte en déchéteriesy(ge flux triés),

les quantités globales (déchets ménagers et DAEgsiduels sont donc moins importantes par rapport
scénario sans le Plan : -28 % de résiduels & iresiodél a stocker.

Concernant les déchets de I'assainissement, les modes de traitement sont maintenus. Le Plan indique un
besoin de nouvelles capacités de compostage (ou méthanisation) de boues sur le territoire du Plan,
correspondant a minima aux exportations actuelles.

Pour plus de détalils, les objectifs du Plan ontléiéeloppés au paragraphe 1.2 du chapitre I.

3.

EVOLUTION DU PANORAMA DES UNITES DE

TRAITEMENT

Conformément aux principes retenus dans le Plan, les dispositions en matiére de traitement des déchets
résiduels aux horizons 2021 et 2027 sont les suivantes :

orientation des ordures ménageéres résiduelles deEl de traitement hors SYTRAD, SYPP, SICTOBA
et SIDOMSA : hypothése de travail : stockage des OMr en ISDDrespectant la définition des déchets
ultimes (4 000 t en 2021 et 3 800 t/an en 2027),

possibilité de création d'une (ou plusieurs) unité(s) de valorisation énergétique de
combustibles de type CSR sur la zone géographique du Plan,

possibilité de prolongation ou d'extension de l'actité des 4 centres de stockage de Saint Sorlin en
Valloire, Donzére, Chatuzange le Goubet et Roussasn cohérence avec les capacités précisées dans
le tableau 28 du Plan,

souhait du SYTRAD de disposer d'une capacité de stkage de 60 000 t/an sur le site de Saint Sorlin en
Valloire, avec néanmoins une délibération de la commune de Saint Sorlin qui émet un avis
défavorable a I'extension de 'ISDND de Saint-Sorlin,

cessation de I'activité de I'lSDND de Grospierres pgrammeée en 2018par arrété préfectoral), avec une
probable prolongation de I'exploitation jusqu’er2®Q

dans une perspective d’équilibrage des capacités dmitement, si nécessité de création de nouvelles unités
de traitement, implantation prioritairement en Atdé, a impact environnemental équivalent, hormisr pes
projets ayant fait I'objet d’'une délibération,

orientation des boues de Valence et Romansncinération dans les 2 unités existantes, aveccdpacités
disponibles pour d’autres boues non valorisablesande besoin, car les besoins sont évalués 8 8 66
matiéres seches pour Romans et Valence, et laitapaistante est de 4 900 t de matieéres seches.
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« CHAPITRE YV - EFFETS NOTABLES
PROBABLES DE LA MISE EN EUVRE DU
PLAN ET EVALUATION DES INCIDENCES
NATURA 2000

1. LES INDICATEURS QUANTITATIFS

De maniére générale, le scénario retenu par le fisente des impacts sur I'environnement bien phsitifs
gue le scénario sans le Plan. Cela se vérifie fpugr les indicateurs.

Le tableau suivant compare les indicateurs enviomentaux en 2027 pour le scénario sans le Planustle
Plan, pour les déchets gérés par les communes éR€I| (hors DAE collectés séparément) et indicgse |
caractéristiques des effets du Plan dans la dern@onne :

Dimensions concernées Indicateur Unité sans Plan Plan
Toutes les dimensions Tonnage total collecté L 479 000 401 300
t/hab. 0,53 0,44
Ressources FElies Et el Tonnage valorisation matiére t 98 200 124 700
naturelles des milieux

Pollution et qualité des milieux

(Emissions de GES évitées) Tonnage valorisation organique t 120 500 114 100
anstzor:lrl(;t:s Pollzﬂgnmt?ltiequuxalité Taux valc;r:;a;tri]ci):ugnatiére et % 46% 60%

Pollution et qualité des milieux Tonnage enfouis t 208 800 101 100

Pollution et qualité des milieux Tonnage incinéré t 47 400 58 700

Evolution déchets municipaux
Pollution et qualité des milieux partant en incinération et en % 4% -35%
stockage (par rapport a 2010)

Emissions totale de GES avec ktéq.’COZ 35 1
UIOM kgeq. 39 1
. oz - C02/hab
Pollution et qualité des milieux o, CO2 >7 57
Emissions totale de GES avec t‘j'(q' _ ' '
cimenterie geq. - -
C02/hab 23 69
Bilan énergie avec UIOM Ktep 25 28
kgep/hab. -28 -31
Ressources naturelles
Bilan énergie avec cimenterie ktep 23 56
g kgep/hab. 36 40
Risques sanitaires Emissions de dioxines avec mg ITEQ 53 34
UIOM
Nuisances (Trafic) || "O!ution et qualite || - Tonnage x kilometrage tkm | 18883 100 || 13 865 000
des milieux (transports)

Tableau 43 : Les indicateurs environnementaux sieldtian et sans Plan
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On retiendra :

e par rapport au scénario sans le Plan, une rédugéisionnages totaux collectés de 16 %, ce quitindu
impact positif sur toutes les dimensions de I'eonitement (baisse des émissions de gaz a efferrde se
réduction des émissions polluantes atmosphérigbaesse de la consommation d'énergie, risques
sanitaires amoindris, baisse du bruit et du t@diciveau local, ...),

e la hausse par rapport au scénario sans le Plade 27 % du tonnage de matiéres recycléegui
souligne des impacts positifs en termes d’éconodeiematiéres premieres et d’énergie, mais aussi
d’émissions de GES évitées par le recyclage,

e la forte baisse par rapport au scénario sans le Ptade 35 % des tonnages de déchets ménagers
résiduels (destinés a I'enfouissement et a l'incirgtion), avec des impacts trés positifs en terme
d’émissions de GES,

e les émissions de GES qui diminuent trés fortemer{jue ce soit avec valorisation des refus de CVO
comme CSR ou en UIOM), grace notamment a la hadesequantités recyclées. La diminution des
tonnages entrant en élimination contribue égalemeette diminution,

e le bilan énergétique qui évolue positivement (&4 de consommation évitée par rapport au scénario
sans le Plan)grace principalement a la hausse des tonnages dietdéfaisant I'objet d’'un recyclage
matiére,

e la diminution de 36 % des émissions de dioxingbée a la diminution des tonnages incinérés,

e la diminution du volume de transport des déchets mmagers par rapport au scénario sans le Plan de
27 %, qui induit des impacts positifs sur la pollutioesdmilieux (moins de rejet de particules polluantes
de l'air et émissions de GES évitées) et sur lasamges (atténuation du bruit et du trafic au nivea
local).

Le scénario retenu permet une amélioration descanglirs environnementaux présentés, notamment en
privilégiant le recyclage et la valorisation.

Il est rappelé que la diminution des tonnages désta une valorisation organique est liée a larditiin des
tonnages entrants en CVO (en lien avec les actierpgévention).

Le tableau suivant compare les indicateurs envieorentaux en 2027 pour le scénario sans le Planustle
Plan, pour les DAE :

Dimensions concernées Indicateur Unité [ sans Plan Plan
Ressources || Pollution e't_ qualté|| Tonnage vanrisaFion matiére t 262 000 | 300 700
naturelles des milieux et organique
Pollution et qualité des milieux Tonnage enfouis t 145 000 || 105 600
Pollution et qualité des milieux Tonnage incinéré t 3 000 3000
Evolution déchets municipaux
Pollution et qualité des milieux || partant en incinération et en % 16% -15%
stockage (par rapport a 2010)
ktéqg. CO2 18 4
Pollution et qualité des milieux Emissions totale de GES kgéq
co2/hab. | 20 4
o, . ktep -48 -55
Ressources naturelles Bilan énergie
kgep/hab. -53 -61
Risques sanitaires Emissions de dioxines mg ITEQ 5,8 5,4
NusanFes Pollution e't_ qualité Tonnage x kilométrage t.km 7724 800 I8 183 000
(Trafic) des milieux (transports)

Tableau 44 : Les indicateurs environnementaux skedlétian et sans Plan (pour les DAE)

On retiendra :

e la hausse par rapport au scénario sans le Plarb dé dlu tonnage valorisé matiére et organique, qui
souligne des impacts positifs en termes d’éconodeiematiéres premieres et d’énergie, mais aussi
d’émissions de GES évitées par le recyclage,
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la baisse par rapport au scénario sans le Plage 27 % des tonnages de déchets résiduels (destiaés
I'enfouissement et a I'incinération),avec des impacts trés positifs en termes d’énmissie GES,

les émissions de GES qui diminuent fortement (-78 9Yar rapport au scénario sans le Plan)grace
notamment a la hausse des quantités recycléda éirainution des tonnages entrant en élimination,

le bilan énergétique qui évolue positivement (1L8&wconsommation évitée par rapport au scénario sans
le Plan),grace principalement a la hausse des tonnagesctietddaisant I'objet d’'un recyclage matiére,

la diminution de 11 % des émissions de dioxinég & la diminution des tonnages incinérés,

la hausse du volume de transport des déchets nténaayerapport au scénario sans le Plan de 6 %, du
des tonnages de refus de tri plus importants.

POINT SUR LE BILAN ENERGETIQUE

De maniére globale, les activités de gestion deheté gérés par les communes et EPCI produisest plu
d’énergie qu’elles n’en consomment (collecte, tpams fonctionnement des centres de compostagd S@HSD
et des unités de traitement thermique), grace auclsge matiére et a la valorisation énergétique.

Les graphiques du bilan énergétique comparatiedats 2 scénarii, pour les déchets ménagers atitéssiet les
DAE sont présentés ci-apres.

Bilan énergétique DMA 2027
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Figure 23 : Bilan énergétique comparatif du scénaans le Plan et du Plan a I'horizon 2027
pour les déchets ménagers

Départements de Drome et d’Ardeche — Evaluation enviroantie du Plan de prévention et de gestion des déchetsanger@ux
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Bilan énergétique DAE 2027
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Figure 24 : Bilan énergétique comparatif du scénasans le Plan et du Plan & I'horizon 2027 pourlesE

Le Plan permet d’économiser au global entre 9 eé%l1de plus d’énergie que le scénario sans le Rian lps
déchets ménagers (selon le type de traitemenedies de CVO) et 15% de plus pour les DAE.

Ce résultat concourt a l'atteinte des objectifs d’éonomie d'énergie fixés par les Plans climat énemyi
territoriaux et les agendas 21.

Départements de Drome et d’Ardeche — Evaluation enviroantie du Plan de prévention et de gestion des déchetsanger@ux
Septembre 2015 p 121/156
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1.2 POINT SUR LE BILAN GES

De maniere globale, 'ensemble des activités déaredes déchets gérés par les communes et EP@&lritoire
émettent plus de GES qu’'elles n’en évitent. Cepeinde Plan permettra d'éviter des émissions de GESe a
la diminution des tonnages produits, a la fortauofidn des tonnages de résiduels et aux différeopésations
de recyclage et de valorisation.

60 Bilan GES DMA 2027
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Figure 25 : Bilan GES comparatif du scénario sam®lan et du Plan pour les déchets ménagers
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Bilan GES DAE 2027
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Figure 26 : Bilan GES comparatif du scénario sam®lan et du Plan a I'horizon 2027 pour les DAE

Le Plan permettrait au global un évitement d’émissle GES en 2027, ce qui constituerait un inveeseme la
tendance observée jusqu’a présent pour les déptétagers et assimilés. Les émissions liées a toogetes
DAE diminueraient quant a elles de 78 %, et setguesches de 0.

Ce résultat concourt a l'atteinte des objectifs daliminution des émissions de GES fixés par le Schéma
Régional Climat Air Energie.

1.3 POINT SUR LE BILAN DIOXINES

La filiere de gestion des déchets émet des dioxiaehaque étape comportant de la combustion, gus®it
dans un moteur, des torchéres ou un four (collectasport, méthanisation, ISDND et incinératels.
diminution des tonnages permet une diminution deisgons de dioxines.

Départements de Drome et d’Ardeche — Evaluation enviroantie du Plan de prévention et de gestion des déchetsanger@ux
Septembre 2015 p 123/156
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Bilan dioxines DMA 2027
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Figure 27 : Bilan dioxines comparatif du scénarams le Plan et du Plan pour les déchets ménagers
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Figure 28 : Bilan dioxines comparatif du scénarams le Plan et du Plan pour les DAE

Le Plan permet de diminuer au global de 36 % d'éimis de dioxines par rapport au scénario sankiegdur
les déchets ménagers et 7 % pour les DAE.

Départements de Drome et d’Ardeche — Evaluation enviroantie du Plan de prévention et de gestion des déchetsanger@ux
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2. LES INDICATEURS QUALITATIFS : LES
NUISANCES SONORES

Il n'est pas possible de différencier le scénasgipssle Plan et le scénario retenu grace a cetatadic 1l s'agit
cependant d'un indicateur fort, qu’il importe deepdre en compte car il apporte un autre type dhégje sur
I'impact environnemental du Plan.

Dimensions Indicateur P
. i . Scénarii
concernées d'évaluation
) . . Nuisance plus ou moins importante selon le type de traitement et les moyens
Nuisances (bruit) Bruit p portante s¢ bp y
correctifs mis en ceuvre

Tableau 45 : L'indicateur qualitatif

La gestion des déchets peut participer aux nuisasmeores liées :
* aux déplacements, notamment lors de la collecteléiesets et de leur transport,

e aux installations de traitement.

3. LES EFFETS NOTABLES PROBABLES DE LA
MISE EN EUVRE DU PLAN POUR CHAQUE
ETAPE DE GESTION DES DECHETS NON
DANGEREUX EN 2027

3.1 LA REDUCTION DE LA PRODUCTION DE DECHETS

La prévention va permettre d’éviter la collectetrBnsport et le traitement de centaines de todae#échets, et
donc les impacts environnementaux liés a ces diftés étapes de gestion.

En l'absence de prévention, ces déchets auraiéntcdtectés et transportés vers différentes ddgiimsa:
traitement par recyclage matiére ou organique,ekter étant destiné a l'incinération ou au stockaigs
opérations de gestion et de traitement auraient éies gaz a effet de serre et consommé de I'énepgieont
donc étre économisés.

La prévention permet également de réduire les pats Cette diminution du volume de transport acddes
impacts positifs sur 'environnement en termeséthiction du bruit, du trafic et d’émissions évitées

Enfin, la prévention permet des bénéfices envirore@aux sur d’'autres filieres (industries et disttion de
biens de consommation), notamment en termes d’'@si@sode matiéres premiéres et d’énergie, d’émissiten
gaz a effet de serre et de polluants atmosphériguitges. Ces impacts ne sont pas pris en comptel@daalyse
environnementale, car ils sortent du périmetre alyse du Plan.

Départements de Drome et d’Ardéche — Evaluation enviroaentie du Plan de prévention et de gestion des déchetsangeréux
Septembre 2015 p 125/156
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Bien que les impacts dus a la prévention soienbrendifficiles a quantifier (prise en compte defewsf de la
non-consommation de biens, et par la méme, derenrproduction), certains distributeurs commencent
communiquer sur les aspects environnementaux ds f[goduits (produits alimentaires, boissons, ...heU
approche a été ciblée sur I'impact, en termes deageffet de serre, de quelques gestes de prémentiton
retrouve dans le Plan, tels que :

e le stop-pub sur la boite aux lettres,
e réduire le gaspillage alimentaire,

e l'eau du robinet a la place de I'eau en bouteille.

Dans le graphique suivant, le bilan GES des déchets ménagers et assimilét des DAE du territoire du
Plan produits en 2027 est donné par habitant. Afin de relativiser ces valeurs, la production totale de
GES par habitant en 1 an (environ 8 000 kg ég Cgan, en moyenne francaisef) les impacts potentiels de
3 actions de prévention (également par habitant) ont été indiqués. 1l s'agit d’ordres de grandeur, car
les sources de données fournissent des fourchettes larges, mais néanmoins suffisantes pour situer les
enjeux. A titre d'exemple, pour les bouteilles d’eau, les émissions de CO, par litre d’eau sont trés
variables selon la taille du contenant (25 cl ou 1,5 | par exemple).

(Source: Environnement et Technique n°® 292 - Décembre 2009)

Emissions de GES par habitant
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Figure 29 : Emission moyenne de GES d’un Frandaian GES par habitant des déchets ménagers emnéésiet des DAE
de 2027 du Plan et impact GES de trois actionsrdegmtion

On constate en premiére approche que l'impact deseSures ci-dessus sur les gaz a effet de serre est
potentiellement du méme ordre de grandeur que dthpe la gestion globale des déchets ménagessietiks

et des DAE. Il s'agit d'impacts évités en amont déshets générés, liés a la non consommation das bpas

de fabrication, pas de transport... La consommat&spansable représente donc un enjeu environnemental
majeur.

Le Plan comporte un programme et des actions deptién.

Pour les travailleurs liés a la collecte, le trafebruit et les risques sanitaires des décheatsgre étre réduits
par la baisse des fréquences de collectes, quigeuenvisagée si le gisement a collecter estsriaiportant.
La prévention permettrait une diminution de cequés et nuisances. De plus, I'amélioration duédiuirait les
risques de coupures/piqdres par des DASRI ou deseaax de verre.
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3.2.1 DECHETS MENAGERS ET ASSIMILES

Le trafic et le bruit liés au transport vont étieishués dans le Plan (baisse de 27 % des tondemétres par
rapport au scénario sans le Plan en 2027 lié aafed de déchets).

Energie GES Dioxines

ktep/an kgep/an/hab | kteg. CO2/an | kgeg. CO2/an/hab mg ITEQ
Collecte 2,7 3,0 8,5 9,4 1,4
Transport 0,5 0,5 1,5 1,6 0,2

Tableau 46 : Emissions atmosphériques et consoromdé carburants liés a la collecte et au transptws déchets
ménagers et assimilés du territoire en 2027, peurlan
La collecte et le transport ont globalement desaict négatifs sur I'environnement a travers :

e I'émission de gaz a effet de serre : 10 000 téq €©22027 (11 500 téq CO2 avec le scénario sans le
Plan) ;

e I'émission de polluants dans l'air tels que pattsy gaz précurseurs d’acidification, COV, CO, N&x
dioxines (1.6 mg en 2027) et leurs impacts samsair

« l'acidification des eaux et des sols par retomlatsegaz dissous par la pluie ;
* la consommation de carburant a hauteur de 3 500nt@®27 (3 700 tep avec le scénario sans le Plan)

e des risques sanitaires pour les agents de collestégamination par les déchets dangereux des mgnhage
accidents, pénibilité travail, exposition a la paéee) ;

e du bruit et du trafic liés au transport (environ865 000 tonnes.kilomeétres) et aux collectes.

Le Plan permettrait cependant de réduire de 1394if&rents impacts par rapport au scénario saiddn.

Afin de diminuer encore plus ces impacts, le Pl@tpnise d'utiliser le transport fluvial en vallée Rhone et le
transport ferroviaire pour 'acheminement du plé@mneusine de recyclage. Les impacts environnemrntawes
transports alternatifs par rapport au transportieosont les suivants :

Type de transport Routier Fluvial Ferroviaire
Tonnage déchets (t) 100 000 100 000 100 000
Distance (km) 50 50 50
Consommation énergie (tep) 170 68 50
Emission GES (téq CO2) 597 215 37
50 a 200, selon
Nombre de véhicules 5000 | le gabaritdela| 2500 wagons
voie

Tableau 47 : Impacts environnementaux comparésradasports routier, fluvial et ferroviaire

Pour un transport identique (100 000 tonnes deatédur 50 km), le transport ferroviaire permetitkéser par
3 la consommation d’énergie et par 16 les émisin&ES, par rapport a du transport routier, étaasport
fluvial permet de diviser par 3 les émissions deSGH la consommation d’énergie, toujours par rapaatu
transport routier.

De plus, ce mode de transport alternatif permetédengorger les axes routiers.

Enfin, une comparaison des impacts environnementaamxétarisés du transport routier, ferroviaire letiél
montre que le transport routier codte 4 fois plwsraque le transport ferré ou fluvial :
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[ ]
0 Effets amont et aval
las affets amont et aval sontimputables

& la production et la maintenance de l'infra-
structure et du materiel, et a la combustion
d'énergie {y compris nucléaire)
Effets urbains

19

88

les affets urbains concernent les coupures
liges au trace des voies de circulation

17
Nature et paysage

le changement climatique est di aux
émissions de gaz a effet de serre, principale-
ment le dioxyde de carbone (CO;)

Fret routier Rail Voie navigable ; _
Polluiion atmosphérique
Couts externes moyens 1935 (EUR 17) par mode de transport et catégorie de codts : '_3 I'-_‘""_'-"i"" a"““?P"'é"i que est due aux
Transport de fret (hors cout de congestion) - en Euros /1000 t/km €missions de particules, au monoxyde de
Source : INFRAS / IWW - Etude 2000 carbone (CO), au plomb, aux composes

organiques volatils (COV), aux oxydes d'azote
(NO). et au dioxyde de soufre (SO}

Bruit

[0  Accidents

Figure 30 : Monétarisation des impacts des diffésegppes de transport
(source : "Transport des déchets la solution feiaoe" de 'ADEME)

3.2.2 DAE
Energie GES Dioxines
ktep/an kgep/an/hab | kteg. CO2/an | kgeg. CO2/an/hab]  mg ITEQ
Collecte 7 8 23 25 3,7
Transport 0,1 0,1 0,8 0,9 0,1

Tableau 48 : Emissions atmosphériques et consormmdé carburants liés a la collecte et au transpias DAE du
territoire en 2027, pour le Plan

La collecte et le transport ont globalement desaictp négatifs sur I'environnement a travers :
e I'émission de gaz a effet de serre : 22 800 tég &027 ;

* I'émission de polluants dans I'air tels que patgsugaz précurseurs d’acidification, COV, CO, N&x
dioxines (3,7 mg en 2027) ;

» lacidification des eaux et des sols par retomlatsegaz dissous par la pluie ;
* la consommation de carburant a hauteur de 7 008nt&027 ;

e des risques sanitaires pour les agents de collestéamination par les déchets dangereux des mgnage
accidents, pénibilité travail, exposition a la mam) ;

e du bruit et du trafic liés au transport (enviroh@ 000 tonnes.kilométres) et aux collectes.

Il n'y a pas d’évolution par rapport au scénarinssie Plan, car les tonnages considérés sont duesti

Départements de Drome et d’Ardéche — Evaluation enviroaentie du Plan de prévention et de gestion des déchetsangeréux
Septembre 2015 p 128/156
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3.3.1 LE RECYCLAGE MATIERE

e Déchets ménagers et assimilés

Ce recyclage concerne les matériaux issus de lactelsélective, ceux collectés dans les déchéfecimux
récupérés sur les CVO, ainsi que les ferraillaseissles machefers de l'incinérateur.

Tonnage . . Matieres premieres
Type total GES (téq CO2) | Energie (tep) économisées (i
Papier/cartons 44 320 - 13296 |- 88 640
Verre 34 824 |- 15671 |- 3482 |- 41 789
Acier 19757 |- 35406 |- 9835 |- 27 538
Alu 341 |- 2489 |- 750 |- 784
Plastiques 3443 |- 8608 |- 3443 |- 2410
Nouveaux flux valorisés (meubles, platre, ...) | 10872 |- 57 |- 37 |- 2 446
Bois 10 131 nc nc nc
Textiles 261 nc nc nc
Pneus 403 nc nc nc
Encombrants 484 | nc nc nc
Total 124 836 -62 231 -30 843 -163 607

Tableau 49 : Economies liées au recyclage matigr2d27 selon le Plan

L'état actuel des connaissances ne permet pasldéiias impacts environnementaux du recyclageeti@ios
matériaux, tels que le bois, les textiles, ...
Le recyclage matiére permettrait d’économiser 18@ fonnes de matieres premiéres (17 % de plus goe ld

scénario sans le Plan), 31 000 tep (11 % de pladegacénario sans le Plan) et éviterait des éonmissie gaz a
effet de serre estimées a 62 000 tég @A % d’émissions évitées en plus par rapport énamio sans le Plan).
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* DAE

Ce recyclage concerne les matériaux sortants desca tri.

. . Matieres premieres

Type Tonnage total GES (téq CO2) Energie (tep) e
Papier/cartons 155 500 - - 46 700 |- 311 000
Verre 50 |- 21 |- 5 |- 57
Acier 16 700 |- 30100 |- 8400 |- 23 400
Alu 20 |- 139 |- 42 |- 44
Plastiques 6400 |- 16 100 |- 6400 |- 4500
Bois 63800 | nc nc nc

Mélange 32200

Total 274 700 -46 400 -61 500 -339 000

Tableau 50 : Economies liées au recyclage matier2d27 selon le Plan

Le recyclage matiére permettrait d’économiser 339 fdnnes de matieres premiéres (13 % de plus goe ld
scénario sans le Plan), 62 000 tep (13 % de pladegacénario sans le Plan) et éviterait des éonmissie gaz a
effet de serre estimées a 46 000 tég @@ % d’émissions évitées en plus par rapport énamio sans le Plan).

3.3.2 LA VALORISATION AGRONOMIQUE

* Déchets ménagers et assimilés

La valorisation agronomique des déchets ménagarsybstitution a des engrais chimiques, permeftdiedes
émissions de gaz a effet de serre, des consomrmaatiénergie et des consommations de matiére. helege
organique améliore la qualité agronomique desdanis le cadre d’'un contrdle et d’un suivi des épgesd.

En 2027, la valorisation agronomique permettradtvider 1 100 téq CO Cet évitement est comparable a celui
avec le scénario sans le Plan, en raison de tosmageparables.

Une mauvaise maitrise des conditions d’exploitatit®s unités de recyclage organique ou d'épandage de
amendements organiques pourrait en revanche indegeisques d’'odeurs, de pollutions des eauxesals.

* DAE

Le Plan prévoit la valorisation agronomique de 26 @onnes de déchets organiques de gros productgtirs
sont pour le moment en mélange avec les déchetiueis Ce recyclage permet d'éviter 300 téq, @D
améliore la qualité agronomique des sols dansdesa®iune bonne gestion des épandages.
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3.3.3 LA VALORISATION ENERGETIQUE

* Déchets ménagers et assimilés

Dans le scénario retenu, I'énergie est produite lpardéchets incinérés, stockés (les ISDND dutoaei
valorisent le biogaz produit) et par le bois éner@ hypothéses ont été étudiées pour le refus des CVO :
incinération ou utilisation comme CSR en cimenterie

La valorisation énergétique des déchets traitéX0@i permettrait :

e dans le cas de lincinération des refus de CVO, pimmeluction d’'énergie d’environ 2 000 tep et un
évitement des émissions de gaz a effet de semataur de 3 000 téq GO

e dans le cas de I'utilisation des refus de CVO con@®®R en cimenterie, une production d'énergie
d’environ 10 600 tep et un évitement des émissilengaz a effet de serre a hauteur de 66 000 tg¢q CO

* DAE

L’énergie est produite par les DAE incinérés, sésckies ISDND du territoire valorisent le biogandhuit) et

par le bois énergie : la production s’éléverait QD tep et éviterait des émissions de GES deréore

1 600 téq CQ Ces performances sont moindres que pour le soésans le Plan car les tonnages de déchets
résiduels sont en quantités moins importantesearavec les objectifs de prévention.

3.4.1 LES TRAITEMENTS BIOLOGIQUES
La stabilisation et le compostage entrainent desstoms de poussieres.

La stabilisation permet de diminuer le potentidlyant des déchets a enfouir, notamment en ternéesissions
de GES et de lixiviats, facilitant ainsi la gestibes installations de stockage.

e Déchets ménagers et assimilés

Les différents traitements biologiques des déchedsagers et assimilés émettraient des gaz a effsede
estimés a environ 6 100 téq €6&n 2027 (hors valorisations agronomique et énigrggét voir paragraphes
précédents). Ces émissions sont comparables a @@ le scénario sans le Plan, en raison de tosnage
comparables.

* DAE

Les différents traitements biologiques des DAE éraieint des gaz a effet de serre estimés a en2i@d0 téq
CGO, en 2027 (hors valorisations agronomique et énigrggét voir paragraphes précédents).
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3.4.2 LE TRAITEMENT THERMIQUE

Le traitement thermique génére des émissions @éj en particulier de gaz acides, de poussieasétaux
et de dioxines.

Le recyclage des machefers issus des unités dération contribue a économiser des matiéres premietr a
réduire les consommations d’énergie.

* Déchets ménagers et assimilés

L’incinération des déchets gérés par les commuhésseEPCI du territoire émettrait des gaz a effetserre
estimés a environ 41 500 téq £6€n 2027 (hors valorisation énergétique : voir geaphe précédent) et des
dioxines estimées a 1.6 mg ITEQ, dans le cas dinci@ération des refus de tri de CVO (les émissidas
dioxines produites dans le cas d'une utilisatiomo®e CSR en cimenterie ne sont pas connues). Casiéns
sont supérieures de 16 % a celles du scénarides&ian, du fait de tonnages plus importants.

* DAE

L’incinération des DAE du territoire émettrait dgsz a effet de serre estimés a environ 1 000 tégeGQ027
(hors valorisation énergétique : voir paragraphécg@dent) et des dioxines estimées a 0.4 mg ITEQ. Ce
émissions sont identiques a celles du scénariolsd?ian, du fait de tonnages identiques.

3.4.3 LE STOCKAGE

L’enfouissement en installation de stockage coutila la perte de matiéres recyclables, ainsi ga’'a |
consommation et a I'occupation a long terme d’'espatais limitées au regard de la surface agrictile du
territoire.

La nature des déchets qui seront admis en ISDNOi€reaorganique stabilisée, moins de fermentesgjble
contribue a une plus faible production de bioghfaudra cependant veiller a ce que les futuresliasions de
stockage utilisent des technologies innovantesiaptées afin de pouvoir capter au maximum les géande
biogaz produites, afin d'assurer leur combustiom.effet, le biogaz est constitué en grande pasiendthane,
qui a un pouvoir de réchauffement climatique 2% fipérieur a celui du GQI est donc indispensable de le
capter au mieux et de brller le maximum de biogazera émis par les ISDND de nouvelle génératifin,de
réduire au maximum les « fuites » de méthane datmdsphére.

e Déchets ménagers et assimilés

L’enfouissement des déchets ultimes produits ery 282 ISDND émettrait des gaz a effet de serre éstiin
environ 8 800 téq CH ainsi que 0,3 mg ITEQ de dioxines, des COV et mpisicules de poussiéres sur les
alvéoles en exploitation (non couvertes). Ces éamssseraient divisées par 5 par rapport au sagsans le
Plan du fait d’'une forte diminution des tonnagefaatts et d’'une diminution de leur pouvoir méthaiug

* DAE

L’enfouissement des déchets ultimes produits ery 282 ISDND émettrait des gaz a effet de serre éstiin
environ 26 000 téq CQainsi que 1,1 mg ITEQ de dioxines, des COV etmhaticules de poussiéres sur les
alvéoles en exploitation (non couvertes). Ces éamssseraient diminuées de 26 % par rapport awasicésans

le Plan du fait d’'une diminution des tonnages emnga
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4. FOCUS SUR LES DECHETS DE
L'ASSAINISSEMENT

La majeure partie des boues produites sont vakwiggar épandage agronomique et participent donc a
I'amélioration des sols agricoles (dans le cadrpldes d'épandage).

3000 t de boues (matieres seéches, MS) sont i@egce qui implique une émission de 1 000 tégq €&Q@e
0.2 mg ITEQ de dioxines

Les refus de dégrillage (260t MS), les sables (7BIB), les graisses (430 t MS) et 450 t (matiékhses) de
boues sont stockés, ce qui génére une émissio6@EEg CQ, étalée sur plusieurs années.

La gestion des déchets de I'assainissement entla@ime des impacts environnementaux faibles paroragpla
gestion des déchets ménagers et des DAE.

La bonne gestion de ces boues concourt aux objestffxés par les différents SAGE.

5. SYNTHESE GLOBALE DES ENJEUX
ENVIRONNEMENTAUX

La synthese des impacts du Plan figure dans ldsatab suivants. Cette synthése permet de dégager le
principaux enjeux relatifs a la gestion des décpeisue par le Plan.

Comme précédemment (paragraphe 6.2 du chapitda dplonne « catégorie » reprend les différentapes de
la gestion des déchets, de la prévention de lewtyation aux différents traitements.

De méme, les chiffres présentés sont de 3 natures :
* les impacts dus aux déchets ménagers sont entgsas
e les impacts dus aux DAE en italique

e les impacts dus aux déchets de I'assainissemestigigne

Les effets du Plan sont considérés comme permanentians la mesure ou ils découlent de la mise en
application du Plan (et non pas de travaux par exepie, dont les effets ont un caractére temporairePDe
méme, les effets sont considérés comme ayant liew & durée du Plan (12 ans), soit a moyen terme.
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Tableau 51 : Impacts du Plan sur la pollution eglzalité des milieux

Catégorie

Pollution et qualité des milieux

Effet de serre Air

Eau Sols

Prévention des déchets

Emission de GES

et de polluants évités

Collecte et transports

. Particules, gaz précurseurs
67' 10 000 teq CO, d'acidification, COV, CO,
- 23700teq CO;, NOx, émissions de 1,6 et 3,7
emises en 2027 mg ITEQ de dioxines

Acidification par retombée des gaz dissous par la pluie

Tri Le tri va permettre différents recyclages et donc la réduction des pollutions en aval
c .
-% Recyclage matiere ) 4'5642002 z?eg tce(;lz gv(i)tzées Pollution évitée Pas d'impacts notables
% Entre - 3 000 téq CO; et - 66 000 téq CO, selon le
= Valorisation traitement des refus de tri de CVO et — 1 600 tég CO- Pas d'impacts notables (effet indirect par substitution
§ énergétique évitées par la production d’énergie des UIOM, des ISDND d’énergie)
ke et du bois énergie
S
(6]
& Recyclage organique -1100 e@ - 300 f‘éq, cO, Pas dimpacts notables Pa§ d'impacts notatA)Ie,s Si Améliora_tion qualité
(engrais substitue) €pandages contrdlés organique sols
Eaiter_nents 6 100 et 2 000 tdg CO, émis Pas d'i_mpacts _notables Si conc\eptior) et exploit_ation des
iologigues installations conformes a la réglementation
Emissions de COV, bio
= Emission de aérosols, particules de Pas d'impacts notables si conception et exploitation des
QE) Stockage en ISDND 8 800, 25 600et 1 000 poussiéres et 0,3 et 1,7 mg . . N . .
, . . installations conformes a la réglementation

o teq CO, ITEQ de dioxines sur alvéole
‘© non couverte
= Particules, gaz précurseurs

Incinération Emission de 41,500’ d'acidification, COV, 1,6 mg Acidification par retombée des gaz dissous par la pluie

1 000 et 1 000 téq CO, ITEQ, 0,4 mg ITEQet 0,2
mg ITEQ de dioxines
Caractéristiques des effets IeTfZ:iItiz::st“:: idnu d::::t’ Impact neutre, effet Impact positif du Plan, effet direct et indirect (cas des
notables probables du Plan direct substitutions)

(cas des substitutions)
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Tableau 52 : Impacts du Plan sur les ressourceanedes

Catégorie

Matiéres premiéres

Ressources naturelles

Energie

Ressources locales

Prévention des déchets

Economie de matieres premiéres

Economie d'énergie

Pas d'impacts notables

Collecte et transports

Pas d'impacts notables

Consommation de 3 200 tep

Pas d'impacts notables

Stockage en ISDND

Perte de matiéres recyclables

Valorisation du biogaz sur les
ISDND

7 500 tep
Tri Le tri va permettre différents recyclages et donc I'économie de ressources en aval
S
=] N Economie par recyclage de Economie de 30 800 tep, 61 500 "
©
2 Recyclage matiere 163 600 t et 339 000 t de matieres tep par substitution de procédé Pas d'impacts notables
o
g Evitement de consommation entre
A L, - . 2 000 et 11 000 tep (selon le "
(]
2 Valorisation énergétique Pas d'impacts notables traitement des refus de tri de CVO) Pas d'impacts notables
t’>). et 1 000 tep
[J]
X
Recyclage organique Production déevl?gérgls chimiques Economie d’énergie Pas d'impacts notables

Traitements biologiques Pas d‘impacts notables Pas d'impacts notables Pas d‘impacts notables
c
[} . . , ros
5 Incinération Recyclage des machefers Valorisation eLTIeor:_\;/lethue sur les Pas d'impacts notables
‘©
(= Consommation d’espace,

occupation a long terme mais
limitée au regard de la SAU

Caractéristiques des effets notables
probables du Plan

Impact positif du Plan, effet
direct

Impact positif, effet direct et
indirect (cas des substitutions)

Impact négatif direct
(localisé)
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Tableau 53 : Impacts du Plan sur les risques saisa

Catégorie Risques naturels et technologiques Risques sanitaires

Prévention des déchets Pas de résultats notables et mesurés

Risques travailleurs (contamination par les DASRI, accidents, pénibilité
Collecte et transports travail) atténués par la réduction des collectes et transports par
rapport au scénario sans le Plan

Risques travailleurs (contamination par les DASRI, accidents, pénibilité
Tri travail, exposition aux poussiéres des travailleurs) augmentés par la

5 hausse de I'activité
§ Recyclage Risques travailleurs liés aux manipulations et fonction des conditions
5 matiere de travail, risques riverains faibles
S

Valorisation .
) N Pas d'impacts notables
g energetique
= Pas d'impacts notables
>
g Recyclage
o ycag Risques travailleurs : Exposition aux poussiéres organiques

organique
Traitements . . o .\ .
R Risques travailleurs : Exposition aux poussieres organiques

- biologiques
)
g Stockage Travailleurs / riverains : Risques faibles (rejets atmosphériques
= en ISDND personnes sensibles)
=

Incinération Travailleurs / riverains : Risques faibles

Caractéristiques des
effets notables Impact positif, effet direct
probables du Plan
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Tableau 54 : Impacts du Plan sur les nuisances

Nuisances
Catégorie
Bruit Trafic Odeurs Nuisances visuelles
Risques d'odeurs liées a une
Prévention des déchets Transport évité mauvaise gestion du Pas d'impacts notables
compostage domestigue
Collecte et transports Contribution de la CO”eC;i ebtr:lifs transports au trafic et Pas d'impacts notables Pas d‘impacts notables
: -
S Tri Bruit aénéré par le Trafic aux alentours des
3 9 pe installations et sur les axes qui Pas d'impacts notables
= . trafic sur le site ;
S Recyclage matiére y amenent
< ——
8 \,’a'o”sft".t'on Pas d'impacts notables Pas d'impacts notables si
8 énergétique i : intégration paysagére
> Impacts locaux si mauvaise
S Recyclage organique Pas d'impacts notables stabilisation de I'amendement
organique
Traitements Risque d'odeurs
biologiques (process et exploitation)
c i
£ Bruit généré par le Trafic aux alentours des Odeurs (fermentation déchets et
@ Stockage en ISDND . installations et sur les axes qui N Envols de déchets
= trafic sur le site . bassin lixiviats)
E y amenent
s Pas d'impacts notables si conception et exploitation des unités
Incineration . P .
conformes a la réglementation
Caractéristiques des effets ’e S
notables probables du Impact positif (moins de transport) direct Pas d'impact nega’tlil‘ dans le cas du respect de la
Plan reglementation
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Tableau 55 : Impacts du Plan sur les milieux nayries sites et les paysages

Catégorie

Milieux naturels, sites et paysages

Biodiversité et milieux

naturels Paysages Patrimoine et culture

Prévention des déchets

Pas de résultats notables et mesurés

Collecte et transports

Pas d'impacts notables

S Tri
2 " Implantation dans des zones a
° Pas d'impacts notables ; . X
R4 N faible valeur patrimoniale
e} Recyclage matiere
=
7
‘% Valorisation énergétique Pas d'impacts notables
o
o
& Recyclage organique Pas d'impacts notables
Traitements biologiques Pas d'impacts notables
5
g Incinération Pas d'impacts notables Implgntatlon dans qes zgnes a
= faible valeur patrimoniale
= Prolifération des oiseaux et . .
; Modification de la topographie sur
Stockage en ISDND des rongeurs sur casier en . ,
N le site de 'ISDND
exploitation non connue

Caractéristiques des effets notables
probables du Plan

Effets négatifs directs limités par les mesures compensatoires prises suite aux études
d’'impact et I'évitement de certaines zones a fort enjeux
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8. EVALUATION DES INCIDENCES NATURA 2000

L’évaluation des incidences Natura 2000 liées am e Prévention et de Gestion des Déchets NondDeunga
été introduite par le décret n° 2010-365 du 9 aR€ill0 relatif a I'évaluation des incidences Nat2@f0,
modifiant les articles R414-19 a R414-26 du codé'aeevironnement (en effet, le Plan de gestion déshets
fait partie des documents devant faire I'objet @'wvaluation des incidences Natura 2000). Conforenéra
l'article R.414-22 du code de I'environnement, dié&ation environnementale tient lieu de dossieralidation
des incidences Natura 2000, dans la mesure ouréglend aux exigences de l'article R414-22 du coede d
I'environnement.

D’apreés la réglementation, cette évaluation coe®st:

e une présentation simplifié¢e du document de plaaifi;m, accompagnée d'une carte permettant de
localiser I'espace terrestre ou marin sur lequatilt avoir des effets et les sites Natura 2000eqtibles
d'étre concernés par ces effets,

* un exposé sommaire des raisons pour lesquellesdantent de planification est ou non susceptible
d'avoir une incidence sur un ou plusieurs sitesifda2000.

Il faut souligner que cette évaluation doit étregmrtionnée au document de planification. Dansakedtun Plan
de gestion des déchets, nous rappelons que cedestiréalisé a une échelle départementale (bigépantale
dans le cas présent). Son incidence n'est pasdénce cumulative de chacune des installationslaDaéme
facon, I'évaluation environnementale évalue le Rlamiveau départemental, il ne s’agit pas d’amalghaque
unité de gestion au cas par cas, ni de faire umengod’incidences d’'impacts des différentes indtialtes.

De plus, le Plan est un document permettant undi@atéon de |'état de I'environnement, en ayardlglement
moins d’'impacts environnementaux que s'il n’exispas.

Enfin, la cartographie réalisée par la suite perdeesituer les différentes installations par rappaix zones
Natura 2000. L'évaluation des incidences du Plarlesizones Natura 2000 prend donc en compte imgte
du Plan, tout en restant proportionnée car elles’mééressera pas aux installations une par uné endeur
ensemble.

Les fonds cartographiques des zones Natura 2000eprent du site de la DREAL Rhoéne-Alpes. Une carte
présentant seulement les zones Natura 2000 aé&téntée en figure 6.

La carte suivante présente les zones Natura 2006i que les différentes installations de colledie,
valorisation et traitement des déchets. Les iratalis utilisées par les déchets du territoireégisuhors du
territoire ne sont pas représentées, mais ontégiéées : aucune n’est a proximité ou en zone fa2000.
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Figure 31 : Installations de gestion de déchetsostes Natura 2000
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Tout d'abord, il est a rappeler que selon l'artiRld14-19 du code de I'environnement, les instaltest soumises
a autorisation et les déchéteries soumises a déolalocalisées en zone Natura 2000 doivent faibget d’'une
étude des incidences sur les zones Natura 2000.

Aucune installation de traitement (UIOM, ISDND) stesituée en zone Natura 2000 ou en proximité.

La plateforme de compostage de Lavilledieu estremimité immédiate d'une zone Natura 2000 (SIC éill
moyenne de I'Ardéche et ses affluents). La plate®bde Rémuzat et le site de broyage d’Eurre saiedgnt
en proximité de zones Natura 2000.

Un des objectifs du Plan étant de maitriser lergesgt de déchets verts et donc les apports en qiatef les
éventuels impacts de cette plateforme seront mesnaivec la mise en ceuvre du Plan.

Figure 32 : Plateforme de compostage de Lavilledieu

3 stations de transfert sont situés en proximitéatee Natura 2000 :
* Aubres,
* Cros-Géorand,
e St Sauveur de Montagut.

Il s’agit de zones Natura 2000 habitat, concermi@st cours d’eaux. Les impacts des stations deférarsont
donc minimes.

La station de transfert de Lavilledieu se situezene Natura 2000 (SIC vallée moyenne de I'Ardechses
affluents).
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Lavilied:e‘u

Figure 33 : Station de transfert de Lavilledieu

L'impact de cette station de transfert sur la zhlag¢ura 2000 est faible comparativement aux gaintene de
massification et donc de réduction des transpBbrsplus, ce site a du faire I'objet d’'une étude ihesdences
Natura 2000 préalablement a son autorisation.

3 décheteries sont situées en zone Natura 200(ppmxenité de cours d’eau classés en zone Natuda 20
e Lus la Croix haute,
e St Sauveur de Montagut,
e St Etienne de Lugdares.

Le Plan prévoit une hausse des entrants en déhékere prévoit donc pas de modification de cegdllations

et ne risque pas dimpacter plus fortement la zdetura. De plus, larticle R.414-19 du code de
I'environnement prévoit que les installations sosasi a autorisation et les déchéteries soumiseslaration
doivent faire I'objet d’'une étude des incidenceslses zones Natura 2000 dans le cas ou elles soalidées sur
ces zones. Ainsi, toute modification éventuellend’'uléchéterie devra faire I'objet d’'une telle éasibin.

Concernant les décheéteries a proximité d'un cotgaul un bassin de rétention est a prévoir afireqgtas
d’'incendie, les eaux ayant servi a éteindre I'infieme soient pas rejetées directement au milieeptéur.

Départements de Drome et d’Ardeche — Evaluation enviroen&ie du Plan de prévention et de gestion des déchetsangeréux
Septembre 2015 p 142/156




CHAPITRE V — EFFETS NOTABLES PROBABLES DE LA MISE EN (EUVRE DUPLAN
ET EVALUATION DES INCIDENCES NATURA 2000

Figure 34 : Localisation des déchéteries a proxénuie zones Natura 2000
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Le Plan prévoit la construction d’'unités de fahtima de CSR et d’'une unité de prétraitement dehetécet
assimilés en cohérence avec ceux de la Loi Grehddlgr le territoire du SYPP : 45% de recyclagmiuiiition
de 15 % des déchets résiduels et respect de Edtida des modes de traitement (OMr + encombraBAH).
La localisation de ces unités n’est pas encore wanklles seront soumises a une évaluation dedeinces
Natura 2000, dans le cadre de I'étude d'impactlpbdéa a leur construction.

Il est recommandé d'implanter une installation enez Natura 2000 en derniers recours, dans le casicun
autre site n’est disponible a proximité. Cependal®, par les contraintes inhérentes au territoire
(montagnes, vallées, surtout a I'est et au sud du territoire), cette possibilité n'est pas proscrite.

Au vu de cette analyse, le Plan ne présente pasidiénces particuliéres sur les zones Natura 2000.
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« CHAPITRE VI - MESURES
D'EVITEMENT, DE REDUCTION OU DE
COMPENSATION

La caractérisation des effets notables du scémetrému par le Plan doit conduire également a ucleerehe de
mesures réductrices adaptées, susceptibles d'édgeréduire ou si possible de compenser les carségs
dommageables sur I'environnement identifiées. Danmesure ou le Plan de prévention et de gestien de
déchets non dangereux Drome-Ardéche s’inscrit dansbjectif d'amélioration de I'environnement, iessures
identifiées ont plus pour effet d'en accentuerdffsts positifs que d’en corriger les impacts nigat

Tout d’abord, il faut noter que toute installation doit étre conforme aux réglementations en vigueur's
appliquant (réglementation ICPE, loi sur I'eau, ...).

Il est également a souligner que les 2 départenmritpris des arrétés préfectoraux interdisantridabe des
déchets verts a l'air libre et que le respect deargétés permettra une amélioration de la quaditéair.

1. LES MESURES D'EVITEMENT DES INCIDENCES
NEGATIVES : EXEMPLARITE DES
COLLECTIVITES TERRITORIALES

Outre les autres actions présentées dans le cadiexdrcice de la compétence, I'évaluation enviementale
préconise d’éviter la production de déchets liépitntage du Plan ou des actions liées a la compétgestion
des déchets, dans une perspective d’exemplarité :

e dématérialiser la communication : éviter la prothrctle support papier,
* recourir & des objets ou service éco-labellisééquivalents,

e engager une gestion éco responsable des espades fgbstion des déchets verts, raisonnement de
l'arrosage, de I'utilisation des produits phytosaimes, de la fauche des bords de voirie, du chek
espéeces végétales).
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2. LES MESURES REDUISANT LIMPACT DES
INCIDENCES

Plusieurs études ont montré les risques environnemg (émissions de méthane) liés aux mauvaiseis|pea
de gestion du compostage domestfque

Il est donc préconisé :
e de ne pas limiter les campagnes de compostage seuteedistribution de composteur,
e de ne pas s’engager dans des campagnes de distribystématique et exhaustive,

e dencourager les démarches d'information et deilsifisation aux bonnes pratiques de compostage
(retournement, aération des déchets en court dpastage),

e d’envisager la formation de « guide composteur ».

2.2.1 POLLUTION DES MILIEUX

Bien qu'arrivant aprés le traitement des déchetteanes d'impact environnemental, la collecte erd@sport
des déchets ont des impacts négatifs sur I'envaomemt.

La centralisation de traitement des déchets résdeiel’augmentation des tonnages collectés endiuere
valorisation matiére augmentent le volume de trarispdonc ses impacts.

Ainsi, un des leviers d’amélioration pourrait étie privilégier les techniques ayant un moindre ichpars des
renouvellements de marché de collecte ou d’achaétieules. Rappelons a ce titre que I'article 6% ade des
marchés publics suggére d'intégrer les exigenoas@nementales aux critéres qui président au ctieikoffre

économiquement la plus avantageuse.

Ces exigences peuvent conduire a privilégier desraltives techniques innovantes (propulsion étpatr gaz
naturel pour véhicules (GNV), hybride ou autre, y;idasse consommation, améliorations mécaniques...
permettant de diminuer I'impact écologique, et notent I'émission de gaz a effet de serre. |l cordrie de
prendre en compte les bilans environnementaux ghoffdiére de production du carburant utilisé, égie grise
mise en ceuvre dans I'équipement, gestion desibatéarentuelles...).

Les innovations en matiere de collecte (contenseins enterrés ou enterrés pour les ordures mémmgaiiecte
multiflux en sac de couleur avec tri optique enlayasont deux alternatives permettant de diminwefaton
significative les distances a parcourir avec ddsicedes de collecte ; leur impact environnementl donc
positif. En revanche, I'impact environnemental deobllecte pneumatique doit étre appréhendé dagbbalité
(suppression du trafic routier...), car cette techgi@ est « énergivore » et les interventions erdaasstruction
sont lourdes.

Dans la méme optique et en lien avec 'objectifrééuire la quantité de déchets ménagers et assjnuifée
réflexion sur les fréquences de collecte pourraiimettre d’adapter les circuits aux besoins desages) et
conduire a maitriser les distances parcourues.

2 Etude RDC environnement « Evaluation des politioiee compostage a domicile » 2004 et étude de ewidPeters 2005
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Enfin, une conduite souple permet des économiesad®irant (un groupe logistique économise 10 %ad®if
avec un programme d’éco-conduite) et ceuvre aingi &noindre impact sur I'environnement. Pour celze u
formation des chauffeurs a I'éco-conduite est pméssée.

Les transports de déchets risquant de s’envolandegystématiquement se faire avec des moyensaapé
les envols (capotage de benne, filet etc...).

Ces 2 derniers points sont également valableslpdtansport des DAE.

Concernant le transport des DAE, il est préconié&udier des solutions permettant d’éviter le tors a vide.
Un tri sur site, avec réutilisation de certainstags (chutes de production, ...) dans le processligchtion
permettrait également de diminuer les transports.

2.2.2 RISQUES SANITAIRES

L’évaluation environnementale préconise de s’appaye les démarches évitant les risques pour demilteurs
de la filiere déchets. Ainsi, les appels d'offresup les prestations de collecte pourront intéges |
recommandations de la CRAM (R437). Pour les cakeh régie, un niveau équivalent pourrait étendti.

En lien avec le Plan de Prévention et de GestisrDaehets Dangereux, les collectes de déchets danget de
DASRI seront déployées pour réduire les risquaxdients.

2.2.3 BRUIT ET NUISANCES

La diminution des quantités a collecter permetearéduire les tournées de collecte et ainsi derdieri les
nuisances sonores chroniques ressenties.

Lors de l'implantation des points de regroupemé#@aluation environnementale préconise de portee u
attention particuliére aux points suivants :

e préservation du voisinage dans le choix du liemgdlantation,

* mise en place de colonnes insonorisées pour le.verr

2.3.1 CRITERES DE LOCALISATION DES EQUIPEMENTS DE TRAITEME NT DE DECHETS NON DANGEREUX

Pour mémoire, le choix des sites d'implantationfdages installations doit satisfaire aux obligat des regles
d'urbanisme et de la réglementation relative astaltations classées pour la protection de I'enviesnent.

L'évaluation environnementale préconise également :
* que le gabarit routier soit adapté aux véhiculgslatfréquence de passage en proximité du site,
» de privilégier la réhabilitation d’anciens sitedstriels en site de traitement,
e que des espaces verts soient aménagés, en pavildgs essences locales et la diversité écologlgae

essences utilisées.

2.3.2 MESURES DE LIMITATION DES NUISANCES DES ISDND
Les mesures de limitation des nuisances des ISD&Dgnt étre les suivantes :

e exploitation visant a limiter les nuisances : latibn des surfaces en cours d’exploitation, recemment
régulier et captage du biogaz dés le début d’'etgilon des casiers ;

e enrubannage des déchets en balles.
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Dans le cadre de I'évaluation environnementalesraons vu que I'impact du stockage en ISDND, natant
en ce qui concerne les émissions de GES, étaitearpllis important. Le captage du biogaz est dondesn
leviers d’amélioration du bilan GES de la filiere destion des déchets. A cet effet, dans le caglria doi
Grenelle 1, des dégrevements de TGAP sont préwusig® ISDND qui valorisent au moins 75 % du biogaz

Les services du ministere en charge de I'envirorer@énm’ont pas encore donné les modalités permettant
calculer le taux de valorisation du biogaz. CepahdAMORCE, dans une lettre adressée aux services d
ministére en charge de I'environnement, préconisel'gligibilité au dégrévement soit conditionnée par
I'amélioration des conditions d’exploitation permettant d'augmenter le captage du biogaz émis :

« un objectif de moyens en matiere d'équipement de captage (densité de puits, densité de
drains),

« un audit annuel de bon fonctionnement (contréle des débits, de la teneur en méthane, nombre
d'heure de fonctionnement),

» 75 % du biogaz capté valorisé en moyenne annuelle.

2.3.3 POLLUTION DES MILIEUX

Afin de limiter les rejets des unités produisant ldagaz (notamment méthaniseur et ISDND), I'évatrat
environnementale préconise les mémes mesures Has peesentées au paragraphe précédent sur tatloni
des nuisances en ISDND.

2.3.4 RESSOURCES NATURELLES ET ENERGETIQUES
Afin de limiter les impacts du Plan sur les resseamaturelles et énergétiques, il est préconisé :

e de rechercher la valorisation énergétique maximale

e en intégrant les possibilités locales d'utilisatida I'énergie (notamment la valorisation sous forme
de chaleur dans des perspectives d'écologie urhaine

e en envisageant lors du renouvellement des instalktles moyens d’améliorer les bénéfices
environnementaux (cogénération notamment),

e de choisir des procédés peu ou pas consommateas.d’



CHAPITRE VI — MESURES DEVITEMENT , DE REDUCTION OU DE COMPENSATION

2.3.5 RISQUES ET NUISANCES
Afin de réduire les risques ainsi que les nuisanessenties, I'évaluation environnementale préeoteés:

e améliorer le suivi de la qualité de I'air ambiantgroximité des sites,

e confiner les postes sensibles présentant des &sdlee nuisances olfactives, notamment lors du
déchargement des déchets ou de reprise des dafhale maximiser le captage des odeurs,

* penser l'intégration paysageére des unités perntettamoindrir I'impact visuel,

e moderniser le parc de déchéteries afin d’amélitmegestion des flux, notamment en lien avec le
déploiement des programmes de financement incitaéé mesures particuliéres sur les décheteries
peuvent étre les suivantes :

e aménagements des installations ou de I'exploitafimur un plus large accueil des déchets
dangereux, stockage des DASRI et de certains DEEIE des batiments spécifiques et sécurisés,
afin d’'éviter les risques d’'incendie, d’explosidrde vols ;

e adaptation du réseau aux exigences actuelles, n@aten termes de sécurité ;

e amélioration des conditions de travail des gardjens

e labellisation des décheteries,

« plan de circulation,

e amélioration de la signalétique.

Les modalités de dépét de déchets pourront s’apmwees guides et normes en vigueur notamment le
« Guide pratique pour une gestion de qualité deké&téries » de TADEME Aquitaine.

e maintenir les voies de circulations, les airestdekage et les conduits d’évacuation dans un étgure
a l'évitement d’amas de matiéres polluante ou dange, aux envols de poussiere susceptible de
contaminer I'air ambiant et a la délocalisationalauisance.

2.4.1 DEMARCHE D’ AMELIORATION CONTINUE

Il est préconisé que I'ensemble des unités deetrmhts et des acteurs s’engagent dans une démarche
d’amélioration continue de I'impact environnemendal leurs activités. Il peut s’agir d'une certifica 1SO
14001 ou équivalente.

Cette démarche vise a limiter les impacts sur limmnement d’'une activité. Elle s'impose naturelén
lorsque cette activité elle-méme intervient en favde I'environnement. Elle contribue au respectlae
réglementation mais s'’inscrit surtout dans une dénhgad’amélioration continue visant a réduire lepacts
environnementaux de I'activité grace au suivi dicadeurs judicieusement choisis.

Il serait intéressant que I'ensemble des sitegidde traitement et de recyclage soient certifits de garantir
I'« excellence » de la filiere.

2.4.2 CRITERES ENVIRONNEMENTAUX DANS LES PASSATIONS DE MAR CHES

L'évaluation environnementale préconise que, canfonent au code des marchés publics, des critéres
environnementaux soient intégrés aux passatiomsadehés publics et recommande qu'il en soit de méooe
les commandes privées.
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2.4.3 PRIVILEGIER LES PROJETS A HAUTE PERFORMANCE ENERGETI QUE ET ENVIRONNEMENTALE

L’évaluation environnementale préconise que letallaions a construire soient pensées dans ursp@eive
d’économie d'énergie et de performance environneahen

Afin de balayer I'ensemble des impacts environngmenpossibles, I'analyse du projet sera menéavéits un
ensemble de préoccupations regroupées en 4 thémgtiq

e site et construction,

e gestion,
e confort,
* santé.

2.4.4 COMMUNICATION ET CONCERTATION

Le suivi du Plan est un outii de communication aweau territorial. Au niveau local, I'évaluation
environnementale préconise que, pour les cas m@glamentation n'impose pas de Commission de Sigi\Bite
(CSS, anciennement CLIS), I'exploitant mette encelain dispositif performant d’information localeet®
commission est obligatoire pour les ISDND et le©MI.

La création de cette Commission permet notammeatdymamique globale d’amélioration de la gestios de
installations basée sur la communication et saofecertation.

Le retour d’expérience des CSS déja en place pargaement de tracer de grands axes d’améliordgdiur
fonctionnement et de mieux appréhender leur né&éessis propositions suivantes, extraites de <aligation du
fonctionnement des CLIS » réalisée par France Wafnvironnement en 2006, permettraient d'aller dams
sens :

e plus d'informations aux membres :

e linformation systématique aux membres de la Corsmors lors de toute décision, modification,
mesure ou tout incident concernant l'installation ;

e l'ouverture du site concerné a la visite des memiltle la Commission sur simple appel et sans
préavis important ;

e plus de suivi : la mise en place d'une commissiertancertation de type CSS en amont, au moment des
projets d'implantation ;

e plus d’information au public :

e réalisation d’'un communiqué de presse publié dapsdsse locale aprés chaque réunion ;

e ouverture des réunions a la presse locale ;

e plus de CLIS : pour les sites en fin de vie ou fesnafin d’assurer leur suivi.
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« CHAPITRE VII — SUIVI
ENVIRONNEMENTAL

1 PROPOSITION D’'INDICATEURS DE SUIVI
ENVIRONNEMENTAL

Le suivi consiste a vérifier si les effets du Plénisé sont conformes aux prévisions telles queapport
environnemental les a analysées.

Pour cela, nous proposons différents indicateuestais sont communs avec le Plan, notamment thsaiteurs
liés aux orientations réglementaires et politiqdes objectifs départementaux doivent en effet oanc a
atteindre les objectifs nationaux).

Il est a souligner que ces indicateurs différerstiddicateurs de comparaison utilisés lors dedétdes scénarii.
Par exemple, il n'est pas proposé d’indicateurs @&$nergie car il n’est pas possible de « mesuegsément
ces indicateurs et donc de les suivre. Ce typadateurs nécessite en effet de compiler de norsbsedonnées
afin de réaliser des calculs, procédure dispendieus ne peut étre réalisée annuellement par lesdils
départementaux dans le cadre du suivi. Les impantsronnementaux sont donc approchés de maniére
indirecte : le bilan environnemental sera meillsuides tonnages collectés diminuent, les tonnagésrisés
augmentent, les tonnages de résiduels diminuent @&fller plus loin dans cette approche, un sues
différents types de flux entrants en enfouissenemttproposé : les flux les plus méthanogénes (Cais s
stabilisation préalable, refus de tri de colledkestive et boues) sont ceux ayant le plus d'ingpaat les GES,
en diminuant leur enfouissement, on diminue égaténles impacts environnementaux. Les impacts
environnementaux sont également approchés par wn des rejets et des incidents des installatioes d
traitement.

Enfin, les DAE sont suivis au travers de la gesties résiduels, point sur lequel le Plan a fixéobjectif de
diminution.

Le tableau suivant répertorie ces indicateurs,sldtéquences de suivi et les dimensions environneates
concernées.
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Dimensions concernées Indicateur d'évaluation | Unité || Fréquence Pertinence

% population couvert par un Permet de suivre le développement des

% annuelle

programme local de prévention programmes de prévention
Nombre de composteurs annuelle Indique I'impact de la politique de
s di . distribués prévention menée sur le territoire
Toutes les dimensions Tonnage total collecté de Indique I'impact de la réduction de la
. A L t annuelle ) .
déchets ménagers et assimilés production de déchets

Situe I'évolution des décharges
Nombre de décharges sauvages a définir sauvages, qui ont un fort impact
environnemental

Ressources naturelles Qualité des milieux . N
Tonnage valorisation matiére

(Economie matiere et (Emissions de GES , . L t annuelle
a ) 2o (déchets ménagers et assimilés)
énergie) évitées)
Qualité des milieux - .
R s Tonnage valorisation organique
(Emissions de GES évitées) . . A t annuelle
. (déchets ménagers et assimilés)
(Enrichissement des sols)
Taux valorisation matiere et Situe I'évolution de la valorisation des
Ressources naturelles Qualité des milieux || organique (déchets ménagers || % annuelle |[ déchets en regard des objectifs du Plan
et assimilés) et des objectifs nationaux (Grenelle...)
[Tonnage enfouis
- déchets ménagers et assimilés
- dont Omr non stabilisées Situe I'évolution de I'enfouissement des
Pollutions des milieux (Emission de GES) - dont Omr stabilisées t annuelle déchets selon leur potentiel
- dont refus de tri méthanogéne
- DAE
- boues
Tonnage incinéré
Pollutions des milieux (Emission de GES) - déchets ménagers et assimilés|| t annuelle
- DAE
Evolution déchets résiduels Situe I'évolution du traitement des
Pollutions des milieux (Emission de GES) partant en incinération et en % annuelle

déchets résiduels
stockage

Suivi des émissions de polluants
Pollution des milieux atmosphériques des a définir
installations de traitement

Suivi des dépassements éventuels par
rapport aux normes de rejet

Suivi des incidents et des rejets
non conformes des installations a définir

de traitement
Tableau 56 : Les indicateurs environnementaux @& su

Nuisances (Bruit et

Pollution des milieux trafic)

2. PROPOSITION D'UN PROTOCOLE DE SUIVI

Les indicateurs présentés précédemment sont dslalés indicateurs environnementaux et des indicsitde
performance du Plan et ils feront I'objet d’'un supar la Commission Interdépartementale Consukativ
d’Elaboration et de Suivi.

Le suivi consistera a comparer les réalisations @éxisions, a mesurer les écarts et a apportecdasctifs
nécessaires. Le suivi comportera des aspects tatdstet qualitatifs, avec comparaison aux obfedikés, des
indications précises de colts avec des indicatmmsnuns a lI'ensemble des intercommunalités (ctaitanne,
co(t a I'habitant). Les étapes de réalisation $dsiem entendu comparées au calendrier prévisiofiils les
écarts devront pouvoir étre identifiés, expliquestajustés.

Une réunion annuelle de la Commission Consultagvaluera I'avancement des projets et vérifiera si
I'évolution des indicateurs environnementaux esifaone aux prévisions.

Suivant les résultats et les analyses des rapporisels, I'évolution des structures administrati&syolution

des techniques et de leurs codts, ainsi que I'éieolde la réglementation, la mise en ceuvre du ptamra étre
infléchie.
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« CHAPITRE VIII - DESCRIPTION DE LA
MANIERE DONT L'EVALUATION A ETE
MENEE

La méthodologie retenue pour I'élaboration de ceudwent s’appuie sur celle proposée par le Ministire
I'Ecologie, du Développement et de I'Aménagememaliias (MEDD) et 'ADEME dans le « Guide de
I’évaluation environnementale des plans d’élimimatiles déchets » publié en 2006.

Les données relatives a I'état initial du terridoiont été collectées auprés de différents orgasisme
Départements, Préfecture, DDT, ADEME, Agence daWHBFEN, ARS, DREAL, ...

L'analyse a été uniquement effectuée sur un plair@memental, sans tenir compte des aspects tpobmiet
économiques (faisabilité, seuil de rentabilité, ...).

La démarche d’évaluation environnementale a été&éeaconjointement a la révision du Plan. L’higjae de la
révision du Plan est développé au chapitre 2 duo.Pla

1.

LA METHODOLOGIE UTILISEE

Nous avons retenu comme indicateurs majeurs leadtapen matiere d’énergie consommée ou évitée et en
matiére de contributions aux émissions de Gaz &t 6# Serre, en cohérence avec le guide méthodalegie
I'’ADEME et du MEDD. Il s’agit en effet des seulsrpmeétres pour lesquels il est possible d’avoirddsurs
quantitatives pour chaque étape de la gestion éesets. Les autres parameétres sont soit d’ordrigtatifasoit

non disponibles ou non calculables pour chaquesédamestion.

Concernant les émissions de GES, il faut distinguer le CO, d'origine fossile (cycle long) de celui
d'origine biogénique (cycle court) :

le CQxbiogénique (cycle court) est présent naturellendams I'atmosphére du fait de la respiration des
étres vivants et de la décomposition des étressmbins le cas de déchets putrescibles, le carbone
provient du C@atmosphérique absorbé par les végétaux lors dedegynthése. Quand ce carbone est
réémis sous forme de G@endant le traitement des déchets, il réintégreytde naturel du carbone
(cycle court). Ce cycle garantit une quantité dex Bi@génique dans I'atmosphére relativement stable a
I'échelle d’'un siecle et ne joue pas de rble damrgthauffement climatique.

le C& d'origine fossile participe lui a un cycle beaucqlps long (processus géologique permettant de
transformer des matiéres organiques en combusfidsiles, tel que le pétrole). L'émission de ce @D

fait des activités humaines perturbe I'équilibréunal du cycle long du carbone, puisque des quemtit
trés importantes sont émises dans I'atmosphére dassiélais trés courts, bien inférieurs au temps
nécessaire a I'absorption du carbone par les psasagologiques.

Par conséquence, le g@omptabilisé dans I'évaluation environnementatecehii d’origine fossile, suivant les
préconisations du GIEC (Groupe d'expert Intergauserental sur I'Evolution du Climat). Par contremiéthane
(CH,) et le peroxyde d'azote () biogéniques sont comptabilisés, car leur paténié réchauffement global
(PRG) est important et que ces gaz sont attribgablies activités humaines.

Le Potentiel de Réchauffement Global d’'un gaz, ou équivalent CO,, vaut 1 pour le dioxyde de carbone
qui sert de référence. Il s'agit du facteur par lequel il faut multiplier la masse d'un gaz pour obtenir
une masse de CO2 qui produirait un impact équivalent sur I'effet de serre.

Par exemple, pour le méthane, le PRG est de 21, ce qui signifie qu'il a un pouvoir de réchauffement
21 fois supérieur au dioxyde de carbone (pour une méme quantité de carbone), sur 100 ans, d’aprés
le 2= rapport du GIEC. Il faut cependant avoir a I'esprit que les PRG sont plus ou moins importants
selon I'horizon temporel retenu : a horizon temporel 20 ans, le PRG du méthane est de 56.

Le carbone séquestré en ISDND n’est pas pris en compte.
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Les hypothéses suivantes ont été retenues poareedés émissions de gaz a effet de serre et lsocomation
énergétique, aussi bien pour évaluer les impacttadgestion des déchets en 2009, que pour lessdfiet
scénario « sans le Plan », ainsi que des diffésmétsarii étudiés :

e collecte et transport :

e calcul de la consommation en carburants lors dééreints types de collecte en fonction des
kilométres parcourus par type de milieu pour cedledes tonnages associés (milieu rural et milieu
urbain), a partir d'une évaluation des distancas@aues selon les typologies d’habitats et les flu
de déchets;

e calcul de la consommation en carburants lors dmssports en fonction des kilométres entre les
points de départ (station de transfert, déchéterjest le lieu de traitement, a partir des données
transmises dans les rapports annuels des colléstivi

« les déplacements des véhicules de particuliersoduiaile au point d’apport volontaire (sauf apport
en déchéteries) n'ont pas été pris en compte, tadistijuement non associés a un déplacement
spécifique (contrairement aux décheteries) ;

N

* les émissions relatives a la collecte et aux trarspont été établies par rapport aux carburants
consommeés calculés pour le bilan énergétique.

- stockage :
e production de méthane (GHl gaz a effet de serre 21 fois supérieur a caluC@, (sur la base du
protocole de Kyoto), qui est fonction :

- du potentiel méthanogéne du déchet enfoui, d’apiess données transmises dans les rapports
annuels des collectivités (tonnages et destingtions

- du taux de captage du biogaz en décharge ;

e économie de CQliée a la valorisation énergétique, d'aprés lermations fournies par les
exploitants ;

e consommation d’énergie des engins.
* incinération :
* émission de C@issu de la combustion des déchets, d’'aprés degdsriransmises dans les rapports
annuels des collectivités et des exploitants (tgasat destinations):
- CGO, issu du cycle long du carbone (plastiques) inesmven tant que GES ;

- CGO, issu du cycle court du carbone (matiéres orgasigu® synthétiques) n’intervient pas en tant
que GES;

« économie de C@liée au recyclage des métaux issus des machdfaepses des données transmises
dans les rapports annuels des collectivités (toamagdestinations) ;

e« économie de CQliée a la valorisation énergétique, d’'aprés leformations fournies par les
exploitants ;

e consommation d’énergie liée au process, d'aprémtesmations fournies par les exploitants.



CHAPITRE VIII — DESCRIPTION DE LA MANIERE DONT L' EVALUATION A ETE MENEE

2. LES LIMITES DE L'EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

Il faut garder a I'esprit que I'évaluation envir@mentale présente plusieurs limites :
e I'évaluation environnementale est un concept assgant, dont la méthodologie évolue rapidement.
e les impacts environnementaux sont appréciés dasadie de filiere déchets bien gérées.

* lanalyse environnementale prend en compte legrdifftes étapes de la gestion des déchets ménkgers (
collecte, le transport, le recyclage, la valorizatile traitement et le stockage des déchetsg ;neltient
pas compte des impacts environnementaux évitédapprévention : non-consommation de biens et
d’équipement, non-production. En effet, ces impaetwironnementaux évités sont en dehors du
périmétre d'évaluation de la gestion des déchetis rsont a rapprocher de la mise en place de
programmes locaux de prévention.

» l'ensemble du bénéfice environnemental des valioisa a été comptabilisé, quelque soit I'allocagair
possible de ce bénéfice (TEPCI, le recycleur owpteducteur d’énergie, le distributeur de matériaux
recyclés).

le Plan a retenu I'année 2010 comme année de néfrqui a servi de base pour une projection a 2021
et 2027. Lorsque des écarts par rapport a la mayenh été constatés (suite a des dysfonctionnements
d’unités de traitement par exemple), ils ont été en compte dans la projection réalisée afin alie-ci

soit la plus cohérente possible.

Enfin, I'évaluation environnementale ne peut s'effier qu'a partir de données connues : ainsi,aesport des
matériaux triés, dont la destination n’est pas cengt varie chaque mois en fonction du marché éoane n'a
pas pu étre intégré a I'évaluation environnementale
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