


Adopté à la majorité des votes exprimés par les membres du Bureau le 10 janvier 2022

Préambule

Le présent rapport a été préparé par un groupe de travail de la Commission Locale d’Informa�on
des Grands Équipements Énergé�ques du Tricas�n (CLIGEET).

La commission ne se prononce pas sur l’opportunité du projet dont l’autorisa�on est assuje$e à la
signature d’un décret par le ministre de l’Environnement.

Le contenu de ce document, adopté par les membres du Bureau de la CLIGEET le 10 janvier 2022
rassemble des remarques et des interroga�ons exprimées à l’issue de l’analyse du dossier AMC2
Orano. Les observa�ons consignées dans ce rapport sont formulées au regard des missions
réglementaires de la CLIGEET en ma�ère de sûreté nucléaire, de radioprotec�on et d’impact des
ac�vités nucléaires sur les personnes et l’environnement, mais également à par�r de la
connaissance du territoire qu’en ont ses membres.
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1 –  C  ontexte et cadre réglementaire de la demande  

A. Objet de la consulta on et cadre réglementaire

Par courrier du 13 décembre 2019, la société Orano Chimie Enrichissement, située sur la plateforme
du Tricas(n, a déposé une demande d’autorisa(on de créa(on d’une installa(on nucléaire de base
(INB) dénommée « Atelier de maintenance des conteneurs 2 » (AMC2), sur le site du Tricas(n
(commune de Pierrela0e). Il s’agit d’une demande de modifica(on du périmètre de l’INB n°178
dénommée « Parcs uranifères du Tricas(n », la zone concernée devant passer du périmètre de l’INB
93 (EURODIF) à celui de l’INB 178.

Ce0e demande fait l’objet d’une enquête publique qui a lieu du 10 décembre 2021 au 12 janvier
2022 (modalités encadrées par l’arrêté inter-préfectoral du 16 novembre 2021 rela(f à ce0e
enquête).

Conformément au décret n°2019-190 du 14 mars 2019 rela(f aux INB et au contrôle en ma(ère de
sûreté nucléaire, du transport de substances radioac(ves et en vigueur à la date de la demande, la
CLIGEET est appelée par le Préfet de la Drôme (courrier daté du 25 novembre 2021 et récep(onné le
1er décembre 2021) à éme0re un avis sur ce dossier, au plus tard 15 jours après la clôture de
l’enquête publique (soit le 27 janvier 2022), sous peine de forclusion.

B. Présenta on du Projet AMC2 Orano

1 - Contexte

L’AMC a pour mission principale le lavage et la re-cer(fica(on des cylindres u(lisés pour le transport
d’UF6. La poursuite des ac(vités de cet atelier est limitée à l’horizon 2024 par décision de l’ASND
(Autorité de Sûreté Nucléaire de Défense).

Le nouvel atelier (dit Atelier de Maintenance des Conteneurs 2 – AMC 2), dont les ac(vités de lavage

des cylindres et de ges(on des effluents associés relèvent de la réglementa(on des INB, sera

construit dans le périmètre modifié de l’INB n°178 et fera donc l’objet d’une modifica(on

substan(elle de ce0e INB. Le terrain d’implanta(on (parc P6 et une par(e du parc P1) appar(ent

actuellement à l’INB 93 (EURODIF), d’où la demande de modifica(on du périmètre de l’INB 178 pour

ra0acher AMC2 au périmètre de l’INB 178.
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2 – Synthèse du projet AMC2 Orano

2.1 – Situa on de l’AMC2 sur le site du Tricas n

2.2 – Futur périmètre de l’INB 178
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2.3 – Caractéris ques principales du Projet AMC2

➔ L’AMC2 est organisé de la manière suivante :

a -   U  n bâ(ment dit   «     bâ(ment Lavage »   (L = 30 m x l = 26 m x h = 6 m)  , en béton armé de   30     cm       

d’épaisseur, consacré aux opéra(ons de :

✗ lavage des cylindres (une boque0e consacrée aux conteneurs ayant contenu de 

l’Uenrichi ; une autre consacrée à l’Unaturel et l’Uappauvri) ;

✗ ges on des liquides uranifères issus des opéra ons de lavage (avec prise en compte

du risque de cri�cité notamment) ;

✗ entreposage des réac fs chimiques :

� le carbonate de sodium en solu(on (Na2CO3) ;

� l’eau oxygénée ou peroxyde d’hydrogène (H2O2) ;

� la solu(on d’acide nitrique HNO3 et de nitrate d’aluminium (Al(NO3)3) ;

� le nitrate d’uranyle (NU) appauvri (UO2(NO3)2).

b- Des   zones extérieures perme0ant l’entreposage, la manuten(on ainsi que le chargement et le   

déchargement d’un véhicule de transport :

✗ des emballages de type GRV de solu ons uranifères de réac fs

✗ des cylindres lavés

c- U  ne aire de dépotage de solu(on d’acide nitrique depuis une citerne  

d- U  ne base vie comprenant des ves(aires et des bureaux  

e - U  n poste électrique et un poste d’air comprimé  
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➔ La nomenclature des locaux du bâ(ment lavage et leurs fonc(ons sont rappelées ci-après :

N° In tulé du local Fonc on(s) principale(s)

001 Boque0e Uenrichi
Lavage des cylindres ayant contenu de l’uranium enrichi 
(30 et 48 pouces)

002 Boque0e Unat/Uapp
Lavage des cylindres ayant contenu de l’uranium naturel 
ou appauvri (48 pouces)

003 Local effluents
Entreposage et ges(on des solu(ons uranifères issues des
opéra(ons de lavage et de rinçage des cylindres

004 Local Réac(fs
Entreposage et ges(on des réac(fs chimiques employés 
pour le lavage et pour la ges(on des solu(ons de lavage et
de rinçage

006 Sas Distribu(on cylindres
Opéra(ons de manuten(on des cylindres pour leur 
introduc(on dans les boque0es de lavage

008 Local Filtra(on
Filtra(on de la ven(la(on (filtres Très Haute Efficacité : 
THE)

009 Local Ven(la(on Ven(la(on du bâ(ment

011 Local Déchets
Entreposage des déchets d’exploita(on en a0ente 
d’évacua(on

013
Entrée/sor(e personnel et 
matériel

Entrée/sor(e du personnel et contrôles de non 
contamina(on

015 Couloir Circula(on du personnel

016 Local électrique Regroupe des équipements électriques

017
Local Contrôle-Commande
(CC)

Regroupe les armoires et autres organes du contrôle-
commande

019
Local Courant Fort-
Courant Faible 
(CFO –CFA)

Regroupe les armoires électriques alimentant le bâ(ment

020 Sas dépotage
Opéra(ons de manuten(on des GRV de solu(ons 
uranifères en vue de leur introduc(on dans le local 
Dépotage

021 Local dépotage
Dépotage et empotage de solu(ons uranifères, contrôles 
radiologiques
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➔ Les types de conteneurs

Deux types de conteneurs sont lavés et re-cer(fiés au sein de l’AMC2 : le conteneur 30 pouces
(650 kg à vide et diamètre nominal de 760 mm, cf photo a ci-dessous) et le conteneur 48 pouces
(2 400 kg à vide et diamètre nominal de 1 200 mm cf photo b ci-dessous).

L’Uappauvri ou l’Unaturel sont transportés uniquement en conteneurs 48 pouces. L’Uenrichi<6% est transporté
à la fois en conteneurs 30 pouces et 48 pouces.

➔ Les étapes du procédé mis en œuvre au sein de l’AMC2
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➔ Quatre fonc ons de sûreté (FS) ont été retenues :

✔ le confinement des substances radioac(ves ;

✔ la protec(on des personnes et de l’environnement contre les rayonnements ionisants ;

✔ la maîtrise des réac(ons nucléaires en chaîne (risque de cri(cité) ;

✔ la maîtrise de l’emploi de substances dangereuses.

➔ Les Éléments Importants pour la Protec on (EIP) et les Ac vités Importantes pour la
Protec on (AIP) retenus dans le cadre de l’exploita on de l’installa on sont présentés dans le
tableau suivant (pages 8,9,10) :
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➔ Les rejets

– Les valeurs limites envisagées pour les rejets atmosphériques de l’installa(on sont les suivantes :

– Les effluents liquides transférés pour traitement sur l’INB 138 (si les solu�ons de nitrate d’uranyle
créées lors du lavage des conteneurs n’étaient pas conformes avec les critères d’accepta�on sur
COMURHEX Malvési)

✔ des solu(ons de lavage des cylindres, non compa(bles pour un recyclage sur Malvési ;

✔ de la par(e des effluents divers suscep(ble de contenir des traces d’uranium.
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– La valeur envisagée comme limite annuelle de transfert des effluents liquides de l’installa(on est la
suivante :

2.4 Présenta on du dossier de modifica on de créa on de l’INB 178

Le Dossier de Demande de modifica(on (DAM) de l’INB 178 est cons(tué des éléments suivants :
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C. Méthode de travail de la CLIGEET

Sur proposi(on de la Présidente de la CLIGEET, Marie-Pierre MOUTON, un groupe de travail a été
cons(tué sous sa présidence et ouvert à l’ensemble des membres de la CLI (par(cipa(on sur la base
du volontariat). Ce groupe de travail a été chargé d’examiner le contenu du dossier soumis à
consulta(on afin de rendre un avis rela(f au dossier AMC2.

Le secrétariat de la CLIGEET a diffusé les documents suivants :

✔ le dossier complet déposé par Orano

✔ une synthèse et une analyse technique réalisées par l’entreprise ECIA (à la demande du
secrétariat de la CLI)

L’entreprise ECIA a accompagné la CLIGEET dans le cadre du marché conclu entre le Conseil
départemental de la Drôme et ce prestataire.

Le travail a été conduit de la manière suivante :

1 – 29 septembre 2021 : appel à candidatures par le secrétariat de la CLIGEET (des(nataires, 86 membres
de la CLI) et mise à disposi(on du dossier de l’exploitant (3 membres se sont portés volontaires pour faire
par(e du GT) ;

2 – 14 octobre 2021 en présen(el à l’Hôtel du département : session de travail du GT «AMC2 »
(membres du GT et représentants d’Orano Tricas(n et de la division de l’ASN de Lyon) au cours de
laquelle le dossier a été présenté aux membres du GT par l’exploitant. Les membres ont pu échanger
avec Orano et l’ASN pour poser des ques(ons (objec(f : faciliter la compréhension du dossier par les
membres). L’exploitant avait transmis la présenta(on au secrétariat de la CLI en amont du groupe de
travail qui ainsi pu la transme0re aux membres ;

3 – 18 octobre 2021 : transmission par mail des avis IRSN et CODEP rendus sur le projet AMC2 (diffusion
par le secrétariat aux membres du GT) ;

4 – 17 novembre 2021 : transmission par mail des ques(ons de la CLIGEET rela(ves au dossier AMC2 à
l’exploitant ;

5 – 25 novembre 2021 : présenta(on en assemblée plénière de la CLIGEET (séance ouverte à la presse)
du projet AMC2 par Orano Tricas(n suivie d’un temps d’échanges ouvert à l’ensemble des membres de la
CLI ;

6 – 6 décembre 2021 : transmission par mail des réponses de l’exploitant aux ques(ons de la CLIGEET
(diffusion par le secrétariat le jour même et invita(on à adresser leurs observa(ons complémentaires sur
le dossier AMC2, sur la base de l’analyse d’ECIA et des réponses transmises par Orano Tricas(n) +
informa(on de la période d’enquête publique no(fiée par la Préfecture de la Drôme et transmission du
dossier d’enquête publique (comprenant l’avis de l’Autorité environnementale et le mémoire en réponse
d’Orano) ;

7 – 13 décembre 2021 : aucune ques(on complémentaire des membres du GT suite aux pièces diffusées
le 6 décembre 2021 (pas d’opportunité à réunir à nouveau le groupe de travail) ;

8 – 21 décembre 2021 : diffusion du projet de rapport rédigé par le secrétariat pour valida(on par les
membres du GT ;

9 – 03 janvier 2022 : envoi du projet de rapport validé par les membres du GT aux membres du Bureau
de la CLIGEET, conformément au règlement intérieur de la CLI.

Le rapport final a été défini vement arrêté le 10 janvier 2022 et ce, à la majorité des votes exprimés 
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2. Observa ons, remarques et ques ons de la CLIGEET rela ves au Projet AMC2 Orano

Le présent avis est formulé sous forme d’observa(ons, de remarques et de ques(ons.

A. Remarques générales

La CLIGEET instruit au cours du dernier trimestre 2021 quatre dossiers, dont trois enquêtes 
publiques (AMC2, Tricas(n 1, DARPE de l’INB 138 et Démantèlement de la BCOT) et ce, dans un 
contexte de recomposi(on et de renouvellement du mandat de ses membres (arrêté générique 
interdépartemental du 31 mai 2021). La succession des consulta(ons (4 avis à rendre entre le mois 
de janvier et le mois de mars) induit des contraintes calendaires et organisa(onnelles, tant pour les 
membres que pour les intervenants qui sont conviés aux différents groupes de travail.

La CLIGEET s’est toutefois a0achée à mobiliser de manière efficiente les moyens et ressources 
qu’elle a pour habitude de me0re en œuvre (un groupe de travail pour chaque consulta(on, dont 
celle d’AMC2) et a pu bénéficier du concours apporté par l’exploitant et l’ASN.

➔ Concernant le périmètre de l’enquête publique

La CLIGEET note que l’ar(cle 7 de l’arrêté préfectoral du 16 novembre 2021 fixant le cadre de 
l’enquête publique pour le Projet AMC2 prévoit la seule consulta(on de la CLI.

Elle souligne toutefois qu’à la page 16 du classeur 1 « Processus de l’enquête publique » un schéma 
indique la consulta(on par les Préfets, dans le cadre de l’enquête publique, des conseils 
départementaux et conseils municipaux, de la CLIGEET ainsi que de la Commission de l’eau (CLE) 
compétente.

Force est de constater qu’il existe une contradic(on entre l’arrêté préfectoral et les pièces qui ont 
été versées au dossier. Dans ce contexte, la CLI souhaite souligner l’opportunité, lors d’une 
prochaine consulta(on similaire, à spécifier de manière plus explicite que la CLIGEET est la seule 
instance invitée à rendre au stade procédural de l’enquête publique (et par voie de conséquence, la 
seule à disposer en l’espèce, de l’avis de l’Autorité Environnementale et du mémoire en réponse 
d’Orano, pièces figurant dans le dossier d’enquête publique).

➔ Concernant les condi ons de consulta on de la CLIGEET

La CLIGEET souhaite souligner l’impact posi(f de l’évolu(on du cadre réglementaire (décret n° 2019-
190)* qui lui a permis d’avoir un accès au dossier, dès la phase préalable de consulta(on. L’accès au
dossier, plusieurs semaines avant la phase d’enquête publique, a indéniablement facilité
compréhension du dossier AMC2 ainsi que l’organisa(on des différentes phases de travail, mises en
œuvre par la CLI dans le cadre des travaux conduits par le GT dédié à ce dossier.
*ndlr : pour mémoire, lors des consulta�ons réglementaires précédentes (dossiers MAD-DEM en 2017), la CLIGEET avait a6ré l’a7en�on
des services de l’État sur la nécessité de pouvoir disposer du dossier suffisamment en amont de la procédure de consulta�on. (technicité et
densité des dossiers soumis)

La CLIGEET précise également qu’elle a eu un contact avec le Président de la Commission d’enquête,
Monsieur Thierry DALBERTO, à la demande de ce dernier, en date du 16 décembre 2021. Monsieur
DALBERTO a interrogé la CLI pour savoir si elle souhaiterait communiquer son projet de rapport à la
Commission d’enquête, lors de la phase d’enquête publique. Le secrétariat de la CLIGEET a expliqué
à Monsieur DALBERTO que le rapport de la CLIGEET était en cours de rédac(on et qu’il devrait être
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soumis non seulement pour valida(on auprès des membres du GT, mais également au vote des
membres du Bureau de la CLI, conformément à son règlement intérieur. Une fois adopté, le rapport
sera no(fié à la Préfecture par la Présidente de la CLIGEET, Marie-Pierre MOUTON. Il a également
été expliqué à ce0e occasion à Monsieur DALBERTO que la CLI avait, comme à l’accoutumée,
cons(tuer un groupe de travail qui s’était réuni dès le 14 octobre 2021 (présenta(on du dossier par
l’exploitant, en présence de l’ASN et temps d’échanges perme0ant aux membres de poser des
ques(ons aux partenaires).

➔ Concernant le contenu du dossier d’enquête publique

La CLIGEET (ent à souligner la densité du dossier transmis ; le résumé non technique du dossier
modifié dans le dossier d’enquête publique, suite à l’avis rendu par l’Autorité Environnementale et
les présenta(ons réalisées par l’exploitant (GT du 14/10/21 et assemblée plénière du 25/11/21) ont
toutefois facilité la compréhension globale du projet AMC2.

Elle souligne également tout l’intérêt qu’elle a porté à l’avis de l’Autorité Environnementale rela(f
au projet AMC2 et jointe au dossier d’enquête publique :
– qui apporte des informa(ons à valeur ajoutée dans l’étude du projet et de son instruc(on ,
– et qui conforte le ques(onnement qu’elle a, concernant le dimensionnement de l’atelier AMC2 et
de ses équipements annexes à l’aléa sismique et aux risques d’inonda(on du site, plus
par(culièrement en raison de l’impact du changement clima(que sur ces derniers).

➔ Concernant la qualité des échanges avec l’exploitant et l’ASN, en amont de la procédure
d’enquête publique : 

La CLIGEET (ent à souligner qu’elle a par(culièrement apprécié la disponibilité dont Orano Tricas(n
et l’ASN ont fait preuve vis-à-vis des membres de la CLI (groupe de travail, mise à disposi(on
d’informa(ons facilitant l’instruc(on du dossier et notamment l’envoi des réponses de l’exploitant
aux ques(ons de la CLI, en amont de l’ouverture de l’enquête publique).

B. Remarques spécifiques

La CLIGEET renvoie à l’annexe 2 du rapport qui formalise l’ensemble des ques(ons et les réponses
qui y ont été apportées par Orano Tricas(n. Dans le cadre des travaux conduits par le groupe de
travail, la CLIGEET a structuré ses ques(ons autour de 6 théma(ques     *  :
*ndlr : pour chaque théma�que, le ques�onnement de la CLIGEET est explicité dans les paragraphes ci-dessous

1 – La cri cité
La CLIGEET a es(mé que ce risque peut avoir des conséquences importantes ; certains éléments
n’apparaissaient pas dans le dossier transmis et méritaient d’être précisés par l’exploitant (aspects
organisa(onnels et humains pour les ac(vités sensibles).
2 – L’aléa sismique
La CLIGEET souhaitait connaître les mesures mises en œuvre vis-à-vis du risque sismique
(dimensionnement au séisme des cuves, des équipements et des ancrages et de l’abri fermé abritant
20 GRV*) compte tenu de l’impact d’un séisme, notamment sur la maîtrise du risque de cri(cité,
mais également sur le risque de dispersion d’uranium dans l’environnement.
*ndlr : GRV signifiant « Grand récipient pour Vrac »
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3 – La chimie
La CLIGEET a noté que des produits chimiques sont u(lisés pour réaliser l’ac(vité de lavage des
cylindres. Dans ce contexte, des réac(ons chimiques peuvent survenir (généra(on de chaleur et
emballement de réac(on).
4 – L’exposi on interne 
La CLIGEET considère qu’il y existe un enjeu de protec(on maximale des opérateurs qui réalisent les
opéra(ons générant un risque d’exposi(on interne et externe pour ces derniers.
5 – Les ressources et les transports
La CLIGEET s’est interrogée sur la consomma(on en ressources de l’AMC2 (électricité, réac(fs) ainsi
que l’augmenta(on du flux des transports avec la mise en service de l’atelier
6 – Des ques ons d’ordre général

✔ La CLIGEET a souhaité comprendre où et dans quelles condi(ons seront réalisées les
opéra(ons de prises d’échan(llons.

✔ La CLIGEET souligne qu’elle souhaitait s’assurer de l’absence d’impact environnemental pour
l’aluminium (qui est u(lisé pour favoriser la dissolu(on du fond des conteneurs et a un
impact environnemental en forte quan(té).

✔ Elle rappelle à l’occasion de l’analyse du dossier AMC2 que la valeur réglementaire maximale
annuelle à la clôture est d’1 mSv/an (et l’importance de connaître, à ce (tre, la valeur du
bruit de fond).

✔ La CLIGEET a observé que le schéma de ven(la(on ne figurait pas dans le dossier qui lui a été
envoyé en phase préalable.

✔ La CLIGEET s’est enfin interrogée sur la ques(on de la préven(on du risque de perte de
ven(la(on (les opéra(ons générant des émissions de gaz) et ce, afin de s’assurer de la
maîtrise du risque de sur-pression dans le conteneur ou de fuite.

L’exploitant a répondu le 6 décembre, par écrit, à l’ensemble des ques(ons qui lui ont été
transmises ; la CLIGEET prend acte des réponses qui y ont été apportées. Elle souhaite saluer la
complétude et la clarté de la majeure par(e des réponses qui ont été apportées par Orano Tricas(n. 

➔ Concernant la théma que « séisme »

 La CLIGEET a posé la ques(on suivante à l’exploitant :
« Concernant l’abri fermé dans lequel les GRV sont entreposés, cet abri est-il dimensionné au
séisme ? Si tel n’était pas le cas, quel serait l’impact en cas d’accident correspondant au
percement de plusieurs GRV par des éléments de structure de l’abri (sachant qu’une réten�on est
prévue pour accueillir le contenu d’un seul GRV suite à un accident de manuten�on ? »

L’exploitant a apporté les éléments de réponse suivants :
« Afin d’assurer la sûreté, les effluents seront transportés dans des emballages spécifiques,
appelés GRV. Ces emballages sont en double paroi pour une réten�on intégrée, d’une concep�on
en polyéthylène, équipés d’un tube d’aspira�on intégré. 20 GRV contenant des solu�ons
uranifères sont entreposés sur réten�ons sous un abri fermé. Un caniveau est dimensionné pour
reprendre le contenu d’un GRV en cas d’accident de manuten�on. Il sera vérifié que les armoires
métalliques d’entreposage des GRV conservent leur stabilité et ne cons�tuent pas, en cas de
sésisme, une source d’agression des GRV suscep�ble d’entraîner une fuite de solu�ons
uranifères ».

Si la CLIGEET prend bonne note de la réponse d’Orano, elle souhaiterait néanmoins que lui soit
précisé si les éléments de structure de l’abri peuvent devenir missiles (si un séisme survient) et par
voie de conséquence, endommager les GRV, en plus des armoires métalliques d’entreposage des
GRV dont elle n’avait pas la connaissance avant la réponse écrite d’ORANO à ce0e ques(on.
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➔ Concernant l’étude d’impact, classeur 3 - chapitre 2 descrip on du projet et origine de ses
effets

La CLIGEET a posé la ques(on suivante à l’exploitant :
« Lors de la prise d’échan�llons, le poste de travail est-il aménagé d’un point de vue confinement
(boîte à gants) et d’un point de vue débit de doses avec des cuves à proximité ? Quel est le débit
de doses a?endu au niveau des cuves ? Les prise d’échan�llon sont-elle faites à par�r du couloir
qui semble cheminer au sud et à l’est ?

L’exploitant a apporté les réponses suivantes :
« Les prises d’échan�llon sont réalisées au niveau des cuves de récep�on des solu�ons de lavage
et de rinçage, des cuves de dé�trage, de la cuve de nitrate d’uranyle appauvri et sur les lignes de
transfert des solu�ons de lavage/rinçage des cylindres vers les cuves de récep�on ou de dé�trage.
Lors de la prise d’échan�llon, l’absence de dispersion sera assurée, soit par la mise en place de
connecteurs auto obturant qui perme?ent de conserver à tout moment la con�nuité de la
première barrière de confinement sta�que, soit par la mise en place d’un caisson avec disposi�f
local d’extrac�on d’air. Le choix n’est pas défini à ce stade des études. Le DED* calculé avec des
hypothèses pénalisantes (spectres majorants en ce qui concerne la quan�té de
produits de filia�on de l’uranium, inventaires maximaux de substances radioac�ves dans les 
équipements, DED considéré au contact de l’équipement) dans le local effluent est inférieur à 500 
μSv/h. La limita�on du temps d'exposi�on est la principale mesure de limita�on de l’exposi�on 
externe. Pour cela,les interven�ons sont jus�fiées et réduites au strict nécessaire. Les opéra�ons 
d'exploita�on sont préparées et organisées de manière à réduire le temps nécessaire pour les 
accomplir. Pour ce qui concerne les prises d’échan�llon, la recircula�on avant prise d’échan�llon 
est automa�sée afin de limiter le temps de présence des opérateurs dans le local Effluents ».
*ndlr : DED signifiant Débit d’Equivalent de Dose

Si la CLIGEET prend bonne note de la réponse de l’exploitant, compte tenu du débit de doses et du 
risque de dissémina(on associé, elle s’interroge toutefois sur la per(nence à faire une boîte à gants 
de confinement des prises d’échan(llons. Elle souhaiterait également que lui soit précisée quelle est 
la dose annuelle associée aux ac(vités d’échan(llons.

CONCLUSION :

La CLIGEET s’est a0achée à rédiger un rapport sur le projet AMC2 qui reste dans le périmètre de
compétences qui lui est a0ribué en ma(ère de sûreté nucléaire, radioprotec(on et impacts de l’INB
sur l’environnement et les personnes et émet un avis  favorable  rela(f au Projet AMC2 présenté par  
Orano, avis défini(vement adopté le 10 janvier 2022 à la majorité des voix exprimées par les
membres du Bureau. 
La répar((on des voix s’est déclinée de la manière suivante :
- avis favorables = 8
- avis favorables réservés = 1
- avis défavorables = 2

La CLIGEET souhaite rappeler, à l’occasion de l'examen de ce projet, son aLachement pérenne
pour :

� une sûreté maximale des installa ons nucléaires,

� une maîtrise forte de l’impact environnemental lié aux ac vités, afin qu’il soit le plus faible possible,

� la meilleure protec on sanitaire des personnes, travailleurs et popula ons riveraines.
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La CLIGEET demande à être informée dès que l’exploitant ob(endra l’autorisa(on de créa(on
pour l’AMC2. Dans un souci de faciliter la transparence sur ce projet, elle sollicite également
ORANO pour une présenta(on régulière, lors des assemblées plénières de la commission, de la
mise en œuvre du projet dans sa globalité (état d’avancement des travaux, calendrier de mise
en service de l’installa(on).

Enfin, elle souhaiterait à terme visiter la nouvelle installa(on lorsque celle-ci sera mise en
exploita(on.
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ANNEXE 1
Liste des par cipants au GT CLIGEET AMC2 Orano

Iden(té Organisa(on, structure 
représentée

Collège représenté

Marie-Pierre MOUTON Conseil départemental de la 
Drôme

Élus

Christelle FALCONE CA Montélimar Agglo Élus

René Boyer Les Granges Gontardes Élus

Patrick ROYANNEZ
Ne fait plus par�e de la CLIGEET depuis
le 08/11/21 (n’est plus adhérent de la 
FRAPNA – son remplaçant, Pierre 
MOULIN n’a pas souhaité le remplacer,
les travaux du GT étant déjà avancés)

FRAPNA Drôme Associa(ons de protec(on de la nature
et de l’environnement

Dominique GALLET CD84 Invitée, services techniques du Conseil 
départemental de Vaucluse

Margot DION CD26 Invitée, secrétariat de la CLIGEET

Sébas(en DOUCET ECIA Invité, entreprise qui assiste 
techniquement la CLI pour les 
consulta(ons réglementaires
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ANNEXE  2
Ques ons de la CLIGEET et réponses transmises par l’exploitant le 06/12/21
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